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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Despacho de mero
expediente — Auséncia de contetido decisorio — Recurso
manifestamente inadmissivel — Art. 1.001, do CPC/15.

Agravo ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento em face da decisdo copiada a fls.
19, que determinou a juntada de documentos comprobatérios da alegada
hipossuficiéncia financeira da autora, facultando o recolhimento das custas, no prazo de
quinze dias.

Agrava a autora alegando, em sintese, que ndo tem condigdes de arcar
com os encargos decorrentes do processo sem prejuizo do seu proprio sustento e de sua
familia, que sofreu tragico acidente durante recente parto, permanecendo na UTI por
oito meses, estando inscrita no INSS para recebimento de auxilio previdenciario; que
seu marido estd desempregado; que passa por gravissima situagdo financeira. Pede a
concessao do beneficio da gratuidade da justi¢a, nos termos dos arts. 98 e 99, §§ 2° e 3°
do CPC; ou o diferimento do pagamento das custas para o final do processo.

E O RELATORIO.
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E caso de ndo conhecimento do agravo.

A decisdo atacada nao tem contetdo decisorio, tendo apenas
determinado a juntada de documentos que entendeu 0 MM. Juiz a quo necessarios para
melhor analise do pedido de concessao de justica gratuita constante dos autos.

O magistrado tem esta autonomia e pode sim exigir a apresentagao de
documentos que sirvam de fundamento para obtengao de beneficio o qual reclama prova
da necessidade, comprovacao de hipossuficiéncia financeira.

Entao, tendo apenas o magistrado de primeira instancia se valido desta
possibilidade que existe de determinar-se complementagao de prova existente nos autos,
a parte tdo somente deve atender esta determinagdo, até porque o quanto foi solicitado
tem pertinéncia com o pleito realizado, e ¢ certo que em casos como o presente ¢
imprescindivel haja a plena comprovacao da hipossuficiéncia daquele que pretende
obter o beneficio da justiga gratuita.

A agravante insurge-se, em verdade, contra despacho de mero
expediente, que ndo resolve questdo alguma e apenas impulsiona o processo. Referida
decisdo, a teor do § 2° do art. 203, do Cddigo de Processo Civil, ndo se configura
interlocutdria, logo € irrecorrivel, pelo quanto dispde o art. 1.001, daquele Codex.

Nestes termos, NAO CONHECO do agravo.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator



		2025-04-08T19:09:21-0300
	Not specified




