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DECISAO MONOCRATICA N° 5477

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo
saneadora proferida as fls. 201/203, dos autos principais da acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito c.c. devolugdo de valores em dobro e indenizagdo por danos morais, na qual o MM. Juizo a
quo deferiu a produgdo de prova pericial grafotécnica, determinando que o Banco réu, ora

agravante, arque com o pagamento dos honorarios do perito.

O agravante alega, em sintese, “A inversdo do onus de prova ndo gera o
onus de custear as provas que serdo produzidas no processo, ndao podendo ser confundindo o énus
de provar com o o6nus financeiro de realizagdo dos atos probatorios" (fls. 7); nessa linha, pede
"receba o presente recurso no efeito SUSPENSIVO para o fim de suspender os efeitos da decisdo
ora agravada, bem como, ao final, seja dado integral provimento, reformulando a r. decisdo
agravada para que o onus de custeio da prova seja suportado pela parte autora integralmente, ou

subsidiada entre as partes" (fls. 12).
E o relatério.
O recurso ndao comporta conhecimento.

Isso porque o Codigo de Processo Civil elencou as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento em seu art. 1.015, cujo rol é taxativo, e, dentre elas, ndo esta
a decisdo saneadora que versa sobre a realizagdo de prova pericial ou acerca da fixacdo dos

respectivos honorarios do perito.
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A propdsito, sobre a questdo, converge a jurisprudéncia deste E. Tribunal

de Justica, inclusive desta C. 16* Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO INDENIZATORIA —
PRESTACAO DE SERVICOS — Insurgéncia contra a decisio
saneadora que defere a producdo de prova pericial e ndo defere
a producdo de prova oral — Tema que ndo estd elencado no rol
do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil — Questoes
relacionadas das provas que ndo se sujeitam a preclusdo imediata,
podendo ser retomadas apos a sentenga — Ainda que o Colendo
Superior Tribunal de Justica tenha fixado, em sede de recurso
repetitivo (REsp n° 1.704.520/MT), pela mitigacdo do referido rol,
ndo se vislumbra a urgéncia da presente questdo, ou seja, que é
necessario o manejo de agravo de instrumento em razdo da
inutilidade de interposi¢do e julgamento futuros de apela¢do —
Recurso  ndo  conhecido. (Agravo de  Instrumento
2125247-20.2024.8.26.0000; Relator: Hugo Crepaldi; 25* Camara
de Direito Privado; j. 21/05/2024 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO. Insurgéncia contra
decisdo que indeferiu a realizagdo de prova pericial e expedi¢do
de oficio a Municipalidade. Decisdo que ndo integra o rol do
artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, tampouco se enquadra
a tese da taxatividade mitigada estabelecida pelo C. Superior
Tribunal de Justica no REsp n° 1.704.520/MT, julgado no dia 19
de dezembro de 2018, vez que ndo verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questio em eventual
recurso de apela¢do. RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo
de Instrumento 2091726-84.2024.8.26.0000; Relator: Alfredo
Attié; 27* Camara de Direito Privado; j. 16/04/2024 - grifei).

Ac¢do declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indeniza¢do por
danos morais. Pericia grafotécnica. Fixagdo dos honordrios
provisorios. Pretensdo de que o pagamento da verba seja
carreado ao autor. Irresignagdo intempestiva. Inércia do réu em
recorrer da decisdo que lhe impds o onus. Preclusdo operada.
Intempestividade configurada. Arbitramento da verba pericial.
Decisdo que ndo é passivel de recurso. Art. 1.015 do CPC. Rol
taxativo. Mitigagdo que somente é possivel nos casos de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo. Inconformismo que deve ser deduzido em preliminar de
apelagdo. Inteligéncia do §1° do art. 1.009 do mesmo diploma
legal. Precedentes desta C. Camara. (Agravo de Instrumento n°
2029694-77.2023.8.26.0000; Relator: Mauro Conti Machado; 16*
Camara de Direito Privado; j. 18/04/2023 - grifei).

Agravo de instrumento — ag¢do de rescisio de contrato de
prestagdo de servigos c.c. ressarcimento de valores pagos e
indenizagdo por danos materiais e morais — contrato de prestagdo
de servigos para instalagdo de robds para automatizagdo da
fabrica da autora — negocio juridico firmado apenas entre autora
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e ré — saneador que indeferiu chamamento ao processo e
determinou realizacdo de prova pericial — agravo ndo conhecido
quanto a provas — auséncia de previsdo no rol taxativo do art.
1.015 do CPC/15 — mitigagdo — inaplicabilidade — auséncia de
urgéncia — matéria tipica de apelagdo — chamamento ao
processo das empresas supostamente subcontratadas verbalmente
para a execugdo dos servicos vencidos pelo réu —
inadmissibilidade — responsabilidade solidaria ndao evidenciada —
intervengdo de terceiros admitida apenas nas hipoteses do art.
130 do diploma adjetivo civil — recurso conhecido em parte e
improvido. (Agravo de Instrumento 2095665-77.2021.8.26.0000;
Relator: Jovino de Sylos; 16 Camara de Direito Privado; j.
17/09/2021 - grifei).

Agravo regimental - agravo de instrumento - seguimento negado -
decisdo saneadora ndo incluida no rol taxativo de hipoteses de
cabimento do recurso - requisito de admissibilidade ndo
observado - julgamento monocrdtico - cabimento - art. 932, 111
do Codigo de Processo Civil - decisdo monocrdtica mantida -
agravo regimental improvido. (Agravo Regimental Civel 2109249-
90.2016.8.26.0000; Relator: Coutinho de Arruda; 16* Camara de
Direito Privado; j. 11/04/2018 - grifei).

Ademais, cabe anotar a tese estabelecida pelo C. Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no sentido de que “O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelagdo.” (REsp. n° 1.696.396/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.12.2018 - Tema 988).

No caso dos autos, ndo se vislumbra urgéncia que inviabilize o
conhecimento da insurgéncia na fase processual adequada, caso sucumbente a parte agravante. De
fato, a ndo admissdo do agravo de instrumento contra uma determinada decisdo ndao implica sua
irrecorribilidade, pois ela podera ser atacada em sede de preliminar de apelagdo ou nas

contrarrazdes, conforme preceitua o art. 1.009, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Sobre o tema, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES esclarece
que: “As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo recurso de agravo de
instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao devido processo
legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser impugnadas em preliminar de apelag¢do ou nas

contrarrazoes desse recurso, nos termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC”. (Novo Cddigo de

Processo Civil - Lei 13.105/2015, 2* ed., 2015, p. 579).



TRIBUSAL DE JUSTIHCA

=5 | P

LK FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por todo o exposto, com fulcro no art. 932, inciso I, do Cddigo de

Processo Civil, nio conheco do recurso.

Transmita-se a decisdo por e-mail, comunicando-se incontinenti o C.

Juizo de origem, servindo o presente de oficio.

Int.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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