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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1007216-59.2023.8.26.0011/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes FLAVIO OZON BOGHOSSIAN ¢ MARCUS VINICIUS EL HUAICK
DE ARAUJO, s3o embargados RIOPET EMBALAGENS S.A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL ¢ FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISETORIAL VALECRED LP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECAO DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaracgéao
N° 1007216-59.2023.8.26.0011/50000

Embargantes: RIOPET EMBALAGENS S.A. EM RECUPERAGAO
JUDICIAL, FLAVIO OZON BOGHOSSIAN e MARCUS VINICIUS EL-
HUAICK

Embargado: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL VALECRED LP

Comarca: SAO PAULO

VOTO N° 42995

*RECURSO - EMBARGOS DE DECLARAGAO —
Inocorréncia de contradicgéo, obscuridade,
omissdo ou erro de fato — Acérdido que
expressamente apreciou toda a matéria
controvertida - Inadmissibilidade de
utilizagdo de recurso integrativo quando o
que se considera aviltada é a prépria

pretenséo dos recorrentes - Matérias
novamente deduzidas que devem ser
enfrentadas, se o caso, pelos tribunais
superiores - Prequestionamento que visa

evitar a inovagdo de matéria perante os
tribunais superiores ou a supressdo de
instadncia — Matérias debatidas que se tém
por prequestionadas, a teor do contido no
art. 1.025/CPC - Acérddo mantido - Embargos
rejeitados.*

1. Trata-se de recurso de embargos de
declaracdo, com fundamento no artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, oposto em face do acdrddo que manteve o
decreto de improcedéncia dos embargos a execucdo opostos
pelos devedores solidarios da recuperanda executada, aos
fundamentos de que a Stmula 581/STJ permite o)
prosseguimento das acodes executivas em face dos
coobrigados; que a Clausula de exoneracdo das garantias
prestadas aos créditos concursais sé tem eficdcia para
aqueles que a ela aderirem expressamente, a teor do
disposto na Sumula 61/TJSP; inexistir cerceamento de
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defesa, por n&o indicado, nem de forma minima, onde o
calculo da exequente teria descumprido o contrato e, por
fim, gque ele ndo se sujeita a limitacdo prevista no art.
9°, da Lei n° 11.101/2005, que trata especificamente de
habilitacdo de crédito junto a recuperacdo ou a faléncia.
Consequentemente, os honorarios restaram elevados para
12% sobre o valor da execucéo.

Apontam os embargantes, em sintese, para a
existéncia de omissdo no acdrdido, que deixou de ponderar
o fato de que a pendéncia da aprovagcdo do Plano de
Recuperacdo Judicial (“PRJ”) da RIOPET Embalagens S/A —
em recuperacdo judicial - é o que justifica a suspenséo
do feito, Jja que a aprovagdo do PRJ e da clausula de
exoneracdo de garantias ensejard na sua extincéo,
porquanto os credores, dentre eles o embargado, ainda néo
tiveram oportunidade para se manifestarem sobre a
cldusula de exclusdo de garantias, asseverando que O
embargado ndo apresentou objecdo ao PRJ e requerendo, por
isso, manifestacdo expressa e suspensdo da acgdo de
execucdo até a data da Assembleia.

Prosseguiram arguindo que, ao contrario do
concluido, apresentaram os céalculos dos valores devidos,
o que Jjustifica a realizacdo da pericia contébil
requerida e que foili negada em primeiro grau e mantida
nesta sede com a conclusdo de qgque inexistiu cerceamento
de defesa.

Clamam, pois, pelo conhecimento e
provimento do presente, com atribuicdo de efeito
infringente ao aresto, prequestionando a matéria

ventilada.
Recurso tempestivo.

E o relatério do necesséario.

2. A despeito do conhecimento do presente
recurso, suas razdes ndo merecem ser acolhidas, Ja que de
nenhuma macula se ressente o v. acdérddo atacado, qgue
analisou convenientemente a matéria posta a sua
apreciacéao.

Insta consignar que a contradicgdao,
obscuridade ou omissdo a que se refere o artigo 1.022 do
Cébdigo de Processo Civil é aquela de carater interno,
entre diferentes colocacdes constantes do mesmo
'decisium', tornando inconsistente a perfeita compreensédo
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do resultado final do julgamento.
E tal ndo ocorreu no caso.

As questdes novamente ventiladas pelos
embargantes ja foram analisadas e resolvidas no momento
do julgamento do recurso de apelo, bastando a afericédo a
simples leitura do aresto.

Confiram-se, especialmente os trechos em

destaque:
“(...) E 1incontroverso que as partes
firmaram “Contrato Que Regula As C(Cessées De
Crédito Para Fundo De Investimento Em Direitos
Creditdorios, Com Coobrigacdo - N° 15148247”,
datado de 24 de janeiro de 2020, com a
responsabilidade dos aqui apelantes como

devedores solidarios.

Também é incontroverso que o débito que
lhes é imputado existe, tanto que incluido no
plano de recuperacgdo judicial da devedora
principal RIOPET EMBALAGENS S/A, conforme
expressamente confessado.

Logo, evidente a responsabilidade dos
sbécios garantidores e de forma independente da
responsabilidade da recuperanda, valendo mencdo
que os efeitos da recuperacdo ndo se estendem aos
devedores solidarios, como defendem de forma até
insistente.

Especificamente no que é pertinente a
arqgquicdo de que o plano de recuperacdo judicial
da devedora principal contém cliusula de extensdo
dos efeitos aos coobrigados, tecem-se as
seguintes consideracédes.

E de ser considerado que este E. TJSP
sumulou o entendimento de que a novacdo prevista
no artigo 59, caput, da Lei n° 11.101/2005 ndo
alcangca os terceiros coobrigados sem a adesdo
expressa do titular do crédito.

Confira-se:

“Sumula 61: Na recuperagcdo judicial, a
supressdo da garantia ou sua substituig¢do somente
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serd admitida mediante aprovacdo expressa do
titular.”

E disso se conclui que, sem adesdo da ora
apelada a referida clausula, impossivel pretender
que produza efeitos sobre a presente acdo.

Na mesma direcdo, o elucidativo julgado
que segue:

“"RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
RECUPE-RACAO JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO.
NOVACAO. EXTENSAO. COOBRIGADOS. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIAS. SUPRESSAO ouU SUBSTITUICAO.
CONSENTIMENTO. CREDOR TITULAR. NECESSIDADE.

1. Recurso especial 1interposto contra
acérddo publicado na vigéncia do C(Coédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados

Administrativos n°s 2 e 3/S8TJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a
clausula do plano de recuperag¢do judicial que
prevé a supressdo das garantias reais e
fidejussérias pode atingir os credores que ndo
manifestaram sua expressa concorddncia com a
aprovagcdo do plano.

3. A clausula que estende a novacdo aos
coobrigados é legitima e oponivel apenas aos
credores que aprovaram o plano de recuperacdo sem
nenhuma ressalva, ndo sendo eficaz em relacdo aos
credores ausentes da assembleia geral, aos que
abstiveram-se de votar ou se posicionaram contra
tal disposicdo.

4. A anuéncia do titular da garantia real
é indispensdavel na hipétese em que o plano de
recuperacdo judicial prevé a sua supressdo ou
substituicgéo.

5. Recurso especial 1interposto Tonon
Bionergia S.A., Tonon Hol-ding S.A. e Tonon
Luxemborg S.A. ndo provido. Agravo em [recurso

especial interposto por CCB BRASIL - China
Construction Bank (Brasil) Banco Multiplo ndo
conhecido.” (REsp n. 1.794.209/SP, relator

Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Segunda
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Secdo, julgado em 12/5/2021, DJe de 29/6/2021 —
destaques somente aqui.)

E, também, neste tribunal:

“Agravo de instrumento. Execugdo de
titulo extrajudicial. Recuperag¢do judicial da
empresa devedora principal. Prosseguimento das
acoes em relacdo aos devedores solidarios.
Inteligéncia do art. 49, § 1°, da Lei n°
11.101/2005. Sum. 581 do STJ. Necessidade. A
liberacdo das garantias em face dos devedores ou
coobrigados deve ter seus efeitos restritos aos
credores que aprovaram o plano de Recuperacdo
Judicial. Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2146893-57.2022.8.26.0000;, Relator
(a) : Miguel Petroni Neto;, Orgéo Julgador: 16°
Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel -

12% Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2022;
Data de Registro: 02/11/2022 — destaques aqui.)

Assim, ndo ha como pretenderem impor
clausula que atende somente aos seus interesses
dquele que com ela ndo concordou de forma
expressa, especialmente quando este tem
resguardado direito de perseguir seu crédito em
face dos coobrigados, como no caso em tela.

Esta questdo ja esta, ha muito,
pacificada pela jurisprudéncia, tendo o C. STJ
editado a Sumula 581 que dispde que:

“Sumula 581/STJ: A recuperagcdo judicial
do devedor principal ndo impede o prosseguimento
das acbes e execugdbes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejusséria.” (SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 19/09/2016) .

Por fim, evidente que a preliminar de
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cerceamento de defesa pelo julgamento da lide no
estado e sem que oportunizada a producdo de prova
pericial contabil ndo merece acolhida.

Primeiro porque a credora da acéo
executiva ndo se sujeita ao quanto previsto no
art. 9°, da Lei n° 11.105/2005, porquanto ele faz
referéncia expressa a habilitacdo de crédito no
processo de recuperacdo judicial ou faléncia, néo
abarcando, portanto, acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, pelo que o débito desta poderid ser
remunerado pelos seus préprios encargos e sequndo
porque ndo apontado, nem de forma minima,
qualquer incorrecdo no calculo elaborado pelo
exequente ou onde ele estaria a descumprir os
termos do contrato firmado entre as partes, o que
era essencial, a teor do quanto requer o art.
917/CPC, que dispbe que: (...)”.

Apenas para que ndo restem duvidas, no que
tange a arguicdo de omissdo porque o plano de recuperacgdo
judicial né&o teria sido, ainda, aprovado, acrescenta-se
que se o credor, ora embargado, futuramente e apds a sua
aprovacgdo, anuir expressamente com a clausula de excluséo
das garantias - o que ndo parece invidvel, conforme se
pode inferir de simples  passar de olhos pelas
contrarrazfes -qualquer uma das partes poderd noticiar o
fato ao Jjuizo da execugdo, que tomarda a providéncias
adequadas.

Mas, pretender impor a ele neste momento,
quando é certo que tem reconhecido direito de prosseguir
a persecugdo do seu crédito em face dos coobrigados,
feriria até mesmo o principio basilar da acgdo executiva
que visa a satisfacdo do credor.

Por fim, no gue tange ao arguido 'erro de
fato', vez que teriam ofertado calculos com o valor que
entendiam corretos, ndo se pode descurar dque a Dbase
utilizada para tanto foi o art. 9°, da Lei n°
11.105/2005, que sé6 se aplica as habilitacdes de crédito
e ndo ao caso, como ressalvado no acdrdio.

Tivessem se pautado nos termos livremente
avencados para arguir que o valor devido era menor que o
perseguido, a prova até poderia ser deferida.

Mas, ao desrespeitarem os termos do
contrato, aplicando legislacdo impraticadvel ao caso, a
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arguicdo de que a prova pericial seria imprescindivel
'cai por terra'.

Assim, inadmissivel a utilizacéo do
recurso integrativo no caso 'sub examinem', em gque o que
se considera contrariada ¢é a prépria pretensdo dos
recorrentes.

Na verdade, as matérias aqui discutidas
constituem questdes a serem enfrentadas, e se o caso,
pelos tribunais superiores.

E apenas para fins de prequestionamento,
importa consignar que O que se exige para a recepc¢do dos
recursos extremos ¢é que as dquestdes por meio deles
arguidas Jj& hajam sido 1invocadas no curso do feito
principal e das razdes de 1inconformismo anteriormente
apresentadas e devidamente rebatidas, explicita ou
implicitamente, por meio das decisdes proferidas no curso
do processo, pretendendo-se com 1isso apenas impedir a
inovacdo da matéria que se oferece a apreciacdo dos
Tribunais Superiores ou a supressdo de instdncia, em nada
se relacionando com a citacdo a artigo de lei.

Por fim, nos termos do artigo 1.025 do
Cébdigo de Processo Civil, se tém por prequestionadas
todas as matérias expendidas pelos recorrentes.

3. Por tudo isso, rejeitam-se os presentes
embargos de declaracédo.

JACOB VALENTE

Relator
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