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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000691-41.2023.8.26.0244, da Comarca de Iguape, em que ¢ apelante VIVIAN MARIA
CORDEIRO, ¢ apelado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

CARLOS ORTIZ GOMES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processo n° 1000691-41.2023.8.26.0244
Origem: Foro de Iguape/2* Vara
Magistrado(a) de Primeiro Grau: Fabio Rodrigo de Moraes

Recorrente: Vivian Maria Cordeiro

Recorrida: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 00147

Apelacao civel. A¢do revisional. Contratos de empréstimo pessoal
nio consignado e renegociacio. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo do autor.

Juros remuneratérios. Caracterizada a relagdo de consumo, ¢ admitida a
revisdo das taxas de juros remuneratorios em situagdes excepcionais,
quando ha abusividade capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada. Art. 51, §1°, do CDC. Precedente qualificado. Tema 27 do
STJ. Juros aplicados no caso concreto (22% a.m. e 987,22% a.a. para os
contratos n°®® 1,2, 3 e 4 e 18% a.m. e 676,76% a.a. com redutor ou 23%
a.m. ¢ 1.099,12% a.a. sem redutor para o contrato n° 5) muito acima da
taxa de mercado para operagdes similares no mesmo periodo - (1) 6,76%
am. ¢ 119,20 a.a.; (2) 5,88% a.m. e 98,55% a.a.; (3) 3,34% am. ¢
48,41% a.a.; (4) 3,12% a.m. e 44,64% a.a.; (5) 5,32% a.m. e 86,25% a.a.
Abusividade configurada. Limitagdo das taxas de juros remuneratérios a
média de mercado para operagdes da mesma espécie e época, conforme
apuracdo do Banco Central do Brasil. Precedentes desta C. Cémara.
Descaracterizagdo da mora. Tema Repetitivo 28 do STJ. Sentenca
reformada. Sucumbéncia invertida. Recurso provido.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacdo contra a r. sentenga de fls. 353,358, cujo
relatério ora se adota, por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos formulados
em agdo revisional de contratos bancérios nas modalidades empréstimo pessoal ndo consignado

e renegociagdo. Em razdo da sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento das custas e
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despesas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela a autora, pugnando pela reforma da r. sentenca, insistindo na
abusividade dos juros, acima da média divulgada pelo Banco Central para o periodo de cada
contratagdo. Aduz que nos contratos em que houve renegociacdo, os pagamentos antecipados
devem se alinhar as taxas revisadas. Defende que os encargos do inadimplemento comportam
restituicdo diante da revisdo, que implica no afastamento dos efeitos da mora. Postula a
aplicacdo da taxa média de juros do Banco Central (série 20742) e, nos casos de
refinanciamento, que a média da série 20743 (modalidade de crédito pessoal ndo consignado
vinculado a composi¢do de dividas). Aponta o direito a restituigdo de R$ 30.226,58 (fls.
361/379).

Contrarrazoes a fls. 227/236.

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado (fls. 280/281).

Houve oposi¢do ao julgamento virtual pela ré (fls. 420/421).

E o relatorio.

Respeitado o entendimento do I. Juizo "a quo", o recurso deve ser provido.

O presente caso abrange cinco contratos de empréstimo pessoal e
renegociagao, a seguir descritos:

1) n° 21180020155 firmado em 10/07/2019, no valor de R$ 4.835,56, com
taxa de juros remuneratérios de 22% ao més e 987,22% ao ano (fls. 49/54);

2) n° 21180020573 firmado em 28/10/2019, no valor de R$ 634,96, com taxa
de juros remuneratorios de 22% ao més e 987,22% ao ano (fls. 43/48);

3) n° 21180020658 firmado em 13/11/2019, no valor de R$ 7.512,54, com
taxa de juros remuneratorios de 22% ao més e 987,22% ao ano. Esta operacdo renegociou a de
namero 21180020155 (fls. 27/32);

4) n° 21180021562 firmado em 27/03/2020, no valor de R$ 5.600,39, com
taxa de juros remuneratérios de 22% ao més e 987,22% ao ano. Esta operag¢do renegociou a de
numero 21180020658 (fls. 33/38);

5) n° 21180023729 firmado em 26/04/2021, no valor de R$ 7.627,88, com

taxa de juros remuneratorios de 18% ao més e 676,76% ao ano, com redutor - ou seja, se
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autorizagao desconto em folha - ou 23% ao més e 1.099,12% ao ano se nao autorizado desconto
em folha (fls. 39/42).

Em todos eles a parte autora se insurge quanto a taxa de juros praticada.

Pois bem.

O controle jurisdicional sobre a convenc¢do da taxa de juros pactuada ¢
excepcional, sendo Onus da parte interessada comprovar que a conduta da casa bancaria
configura desvantagem exagerada que ameaga o equilibrio contratual ou se mostra
excessivamente onerosa ao consumidor (artigo 51, §1°, incisos II e I1I, do Codigo de Defesa do
Consumidor).

Deste modo, se por um lado “a estipulagdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade” (Simula 382 do STJ), por outro,
ndo ha critérios rigidos para a identificacdo da excessividade dos juros pactuados, cuja analise ¢
relegada ao prudente critério do julgador, de acordo com seu livre convencimento racional.

Evoluindo acerca do tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso especial repetitivo (Tema n° 27 do STJ), firmou o seguinte critério na analise da
abusividade excepcional dos juros remuneratdrios:

"As institui¢bes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratorios
estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF. A estipulag¢do de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade. Sdo
inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do
art. 591 ¢/c o art. 406 do CC/02. E admitida a revisio das taxas de juros remuneratérios
em situacoes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, §1 °,
do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto. O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratorios e capitaliza¢do) descaracteriza a mora. A
simples propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora
do autor. Nos contratos bancarios, ndo-regidos por legislagdo especifica, os juros
moratorios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més. A absteng¢do da
inscri¢do/manuteng¢do em cadastro de inadimplentes, requerida em antecipagdo de tutela
e/ou medida cautelar, somente sera deferida se, cumulativamente: i) a agdo for fundada

em questionamento integral ou parcial do débito; ii) houver demonstracdo de que a
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cobranga indevida se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada
do STF ou STJ; iii) houver deposito da parcela incontroversa ou for prestada a caugdo
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. A inscricdo/manutencdo do nome do devedor
em cadastro de inadimplentes decidida na senten¢a ou no acorddo observara o que for
decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a inscri¢ao/manutengdo.
A inscri¢do/manutengdo do nome do devedor em cadastro de inadimplentes decidida na
sentenca ou no acorddo observarda o que for decidido no mérito do processo.
Caracterizada a mora, correta a inscri¢cdo/manutencdo. Nos contratos bancarios, é
vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas" (REsp n.
1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em
22/10/2008)(g.n.).

Nesta esteira, a jurisprudéncia desta C. Camara tem considerado abusiva
taxas superiores a uma vez ¢ meia a média de mercado. Espelhando a postura em tela, anotam-
se os seguintes julgados, sintetizados in verbis:

“APELACAO CIVEL. Acdo revisional de contrato bancdrio. Empréstimo pessoal.
Senten¢a de procedéncia para reduzir as taxas de juros remuneratorios aos valores
correspondentes a média de mercado, com devolugdo simples dos valores cobrados em
excesso. Irresignacdo do banco réu. Juros remuneratorios. Juros que ndo sofrem
limitacdo da Lei de Usura e podem ser superiores a 12% ao ano. Taxas de juros mensal e
anual superiores ao percentual divulgado pelo Banco Central para operagio andloga a
época da contratacdo (excedem uma vez e meia a média de mercado). Abusividade
caraterizada. Precedente desta C. 15° Camara de Direito Privado. De rigor a substitui¢do
pelas taxas médias divulgadas pelo BACEN para operagdes da mesma natureza.
RECURSO DESPROVIDO, com observag¢do acerca do contrato cuja abusividade foi
reconhecida.” [destaquei]

(TISP; Apelagdo Civel 1001764-92.2024.8.26.0218; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Guararapes -2 Vara; Data do

Julgamento: 21/02/2025; Data de Registro: 21/02/2025)

“Direito civil e bancario. A¢do de obrigacdo de fazer. Revisdo contratual. Juros
remuneratorios. Taxa média. Auséncia de abusividade. Recurso do autor. I. Caso em
exame 1.Apelacdo interposta contra sentenga que julgou improcedentes os pedidos de

revisdo das taxas de juros remuneratorios de contrato de empréstimo pessoal consignado
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de servidor publico e restitui¢do de valores, mantendo as taxas pactuadas. O autor alega
abusividade na aplicagdo dos juros por estarem acima da taxa média estipulada pelo
Banco Central. 1. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
taxa de juros aplicada ao contrato de mutuo ¢ abusiva, em comparagdo com a taxa média
de mercado divulgada pelo Banco Central, e se hd fundamento para sua revisdo. III.
Razées de decidir 3. As institui¢oes financeiras ndo estdo sujeitas as limitagoes da Lei de
Usura (Sumula 596 do STF), e a estipulagdo de juros superiores a 12% ao ano ndo é, por
si 80, indicativo de abusividade. 4. Este relator apurou a taxa média diretamente no site
do Banco Central e constatou a inexisténcia de abusividade em relagdo ao que foi
aplicado no contrato, considerado o posicionamento do STJ acerca da legalidade do
limite de aplicagcdo em concreto de uma vez e meia da taxa média. 5. O autor ndo provou
a abusividade alegada, pois indicou as taxas médias por meio de parecer técnico
particular, produzido de forma unilateral e fora do contraditorio. 6. Inexisténcia de
fundamento para a revisdo contratual ou restitui¢do dos valores pagos. 1V. Dispositivo e
tese 7. Recurso ndo provido. Tese de julgamento: "A taxa de juros aplicada em contrato
de mutuo ndo é considerada abusiva quando estd dentro de uma vez e meia a taxa
média de mercado divulgada pelo Banco Central". Dispositivos relevantes citados: CDC,
art. 51, §1°% CPC, art. 85, §11; Sumula vinculante n° 7 e Sumula 596, ambas do C. STF;
Sumula 297 e 382 do C. STJ. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1061530/RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secdo, j. 22/10/2008.” ((TJSP; Apelagdo Civel
1004355-52.2024.8.26.0048; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de
Direito Privado; Foro de Atibaia - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2012; Data
de Registro: 16/09/2024) (www.tjsp.jus.br)(g.n.).

No caso, a abusividade da pratica dos juros estd caracterizada pela andlise e
comparacao dos indices previstos em contrato, que superam, em muito, uma vez € meia a taxa
média de mercado para a respectiva operagao.

Conforme pesquisa efetuada no sitio eletronico do Banco Central, as taxas
médias dos juros para as “operacoes de crédito com recursos livres - Pessoas fisicas - Crédito
pessoal ndo consignado (séries 25464 e 20742 e “operacgoes de crédito com recursos livres -
Pessoas fisicas - Crédito pessoal ndo consignado vinculado a composi¢do de dividas (séries
25465 e 20743)” — aplicaveis de acordo com a natureza de cada contrato (crédito pessoal ou
renegociagdo) - eram, na ocasido das contratacdes de cada operagao: (1) 10/07/2019 - 6,76% ao

més e 119,20 ao ano; (2) 28/10/2019 - 5,88% ao més e 98,55% ao ano; (3) 13/11/2019 - 3,34%
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ao meés e 48,41% ao ano; (4) 27/03/2020 - 3,12% ao més e 44,64% ao ano; (5) 07/06/2021 -
5,01% ao més e 79,84% ao ano.

O art. 51, IV, do CDC, com clareza, dispde que sdao nulas de pleno direito as
clausulas contratuais, que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade.

Diante desse quadro, de rigor a declaragdo da abusividade dos juros dos
contratos de empréstimo pessoal, com a determinagdo de redugdo e recalculo de cada operagdo
pelas taxas de juros a taxa média de mercado, publicada pelo Banco Central do Brasil,
substituindo-os respectivamente para: (1) 10/07/2019 - 6,76% ao més e 119,20 ao ano; (2)
28/10/2019 - 5,88% ao més e 98,55% ao ano; (3) 13/11/2019 - 3,34% ao més e 48,41% ao ano;
(4) 27/03/2020 - 3,12% ao més e 44,64% ao ano; (5) 26/04/2021 - 5,32% ao més e 86,25% ao
ano. Destaca-se que os itens 3 e 4 foram renegociagdes, de modo que em cada um deverao ser
observadas as parcelas efetivamente quitadas pela autora.

Os valores pagos a mais serdo devolvidos de forma simples. O quantum a ser
restituido se apurard em fase de liquidagdo de sentenga, atentando-se as operagdes que foram
renegociadas (itens 3 e 4) e aos valores efetivamente quitados com os juros cobrados em cada
qual.

No que tange a mora, in casu, reconhecida a abusividade nas taxas e encargos
cobrados pela instituicdo financeira ré para os periodos contratados, fica descaracterizada a
mora da parte autora, no que toca aos contratos em discussao. Afinal, no que diz respeito a
matéria, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento de recurso repetitivo (Tema n°® 28 -
REsp. n° 1.061.530/RS), consolidou o seguinte entendimento:

“O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade
contratual (juros remuneratorios e capitaliza¢do) descaracteriza a mora” (Tema Repetitivo

28 - REsp n. 1.061.530/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢do, julgado em
22/10/2008, DJe de 10/3/2009”

Afasta-se, pois, a mora, impondo a restituicdo de qualquer verba cobrada a
esse titulo, o que também se apurard em liquidacao de sentenca.

Com relagdo a correcdo monetaria e os juros de mora, a Lei n° 14.905/2024
alterou a redacao do Cddigo Civil para dispor acerca da matéria, e nao se pode olvidar que os
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consectarios da condenagdo constituem matéria de ordem publica, passivel de conhecimento de
oficio pelo julgador.

Assim, a corre¢do monetaria, incidente sobre a indenizagao por dano material,
devera ser calculada com base no indice legal, a contar do desembolso (Sumula 43, STJ),
conforme a Tabela Pritica do Tribunal de Justiga, at¢ o inicio da vigéncia da Lei
n°® 14.905/2024, quando entdo sera calculada, em continuacao, pelo IPCA, nos termos do artigo
389, paragrafo unico, do Cdédigo Civil.

Os juros de mora, incidentes sobre as indeniza¢des por dano material deverao
ser calculados a taxa de 1% ao més, a contar da citacdo, até o inicio da vigéncia da Lei
n°® 14.905/2024, quando entdo serdo calculados, em continuagao, conforme o disposto no artigo
406, §1°, do Codigo Civil: “a taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacgdo e de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagcdo monetdria de trata o
paragrafo unico do art. 389.”

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso € julgo procedente
o pedido para declarar a abusividade dos juros dos contratos de empréstimo pessoal, com a
determina¢do de reducdo e recélculo de cada operacdo pelas taxas de juros a taxa média de
mercado, publicada pelo Banco Central do Brasil, substituindo-os respectivamente para: (1)
10/07/2019 - 6,76% ao més e 119,20 ao ano; (2) 28/10/2019 - 5,88% ao més e 98,55% ao ano;
(3) 13/11/2019 - 3,34% ao més e 48,41% ao ano; (4) 27/03/2020 - 3,12% ao més e 44,64% ao
ano; (5) 26/04/2021 - 5,32% ao més e 86,25% ao ano. Destaca-se que os itens 3 e 4 foram
renegociagdes, de modo que em cada um deverdo ser observadas as parcelas efetivamente
quitadas pela autora. Os valores pagos a mais serdo devolvidos de forma simples, conforme se
apurar em fase de liquidagdo de sentenca, atentando-se as operagdes que foram renegociadas
(itens 3 e 4) e aos valores efetivamente quitados com os juros cobrados em cada qual,
observando-se as demais diretrizes constantes da fundamentacao.

Por conseguinte, deve ser revista a disciplina da sucumbéncia, de modo que o
réu deverd arcar integralmente com as custas e despesas processuais € os honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Honorarios recursais incabiveis na espécie, nos termos da tese definida em
recurso repetitivo — Tema 1059 do STJ.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional
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declarada, observando o solido entendimento do E. Superior de Justica de que “é desnecessaria
a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida”
(EDcl. no RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006). A interposi¢ao de
embargos de declara¢do com intuito protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026,
§ 2° do CPC.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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