o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000348716

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011745-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante LUIS
ANTONIO RUIZ, ¢ agravado UNIPRIME COOPERATIVA DE ECONOMIA E
CREDITO MUTUO DOS MEDICOS PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE E
EMPRESARIOS DA REG. NORTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2011745-69.2025.8.26.0000

Agravante: LUIS ANTONIO RUIZ

Agravado: UNIPRIME COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO
MUOTUO DOS MEDICOS PROFISSIONAIS DA AREA DA SAUDE E
EMPRESARIOS DA RE. NORTE

COMARCA: BAURU

VOTO N° 42857

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de execucdo de
titulo extrajudicial — Assisténcia Judiciaria Gratuita —
Negativa pelo Magistrado — Insurgéncia do autor —
Possibilidade de concessdao do beneficio a quem comprova
rendimentos ¢ declara através da competente declaracdo de
necessidade, que ndo tem condi¢des de arcar com as custas
e despesas processuais - Necessidade que ndo se confunde
com miserabilidade - Elementos dos autos que comprovam
a hipossuficiencia economica do agravante - Beneficio,
ademais, revogavel ante impugnacdo devidamente
fundamentada da parte contraria ou da recuperacio
financeira do beneficiario - Gratuidade concedida - Recurso
provido*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Luis Antonio Ruiz tirado da decisédo

copiada as fls. 13/14 (fls. 519/520 dos autos principais)
que em Acdo de execucdo de titulo extrajudicial o

magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.

1 - Invidvel o deferimento da gratuidade
de justica requerida pelo coexecutado Luiz Antdénio
Ruiz. Isto porque, o0s documentos juntados aos autos
demonstra uma renda familiar superior ao patamar de 3
saldrios minimos, tomado como pardmetro para afericdo
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da miserabilidade alegada, tudo de acordo com ©O
entendimento, a contrdrio senso, ja sedimentado
perante o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:

(...)

Desta feita, diante da auséncia de
comprovacdo da alegada hipossuficiéncia, INDEFIRO os
beneficios da gratuidade da justica ao executado Luiz
Antonio Ruiz.

2 — F1.478 ss: Manifeste-se a parte
exequente quanto a impugnacdo apresentada a
£1.442/477, no prazo de 15 dias.

3 — Sem prejuizo, encaminhe-se o0s autos
para a fila da pesquisa.

Int.”

Inconformado, recorre o agravante (fls.
01/10) aduzindo que merece reforma a decisdo agravada,
eis que proferida sem observancia do disposto no art. 98

do CPC.

Diz que as jurisprudéncias colacionadas a
decisdo de fls. 519/520 estdo em sentido contrario ao
entendimento da magistrada 'a quo', eis qgque em ambos a
decisdo foi reformada no Tribunal e a assisténcia

concedida.

Salienta gue assim como nos acdbdrdidos
colacionados na decisdo agravada, comprovou sua renda
liquida inferior a trés saldrios minimos, razdo pela qual

0 beneficio deveria ter sido concedido.

Afirma que o) argumento usado para
indeferir a gratuidade de Jjustica, ndo se sustenta eis
que comprovou gue recebe proventos liquidos inferior a

trés salérios.

Lembra que juntou declaracdo de
hipossuficiéncia (fls. 448), extrato do INSS comprovando
auferir bruta de R$ 4.592,12, sendo debitado referente a
empréstimos consignados o) valor de RS 1.607,24,

resultando em um beneficio liquido de R$ 2.985,00 e,
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portanto, inferior a trés saldrios minimos.

Alega que juntou extrato do Banco
Bradesco referente a financiamento imobiliéario, com
parcelas no valor mensal RS$ 2.847,12 e Dboleto de
condominio no valor de RS$ 1.140,00, que somados consomem
a totalidade de seus rendimentos e como se ndo bastasse
para comprovar dgque sua renda familiar ¢ insuficiente
colacionou sua declaracdo de imposto de renda,

comprovando a renda alegada.

Ressalta que a assisténcia judiciaria
gratuita deve ser deferida pelo magistrado, desde gue
verificada a presenca dos requisitos contidos nos artigos
98 e 102 do CPC, tara-se de um direito e ndo de uma
faculdade do agravante. Clama pela reforma da decisdo com

a concessdo de efeito suspensivo.

Dispensa de preparo, ©pois a Justica

gratuita é objeto deste agravo de instrumento.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, processado

com a atribuicdo de efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de jurisdicdo e apresentada

resposta (fls. ).
E o relatério do necesséario.

2. O <cerne da questdo cinge-se em
analisar se o agravante faz Jjus ou n&o a concessdo do

beneficio da gratuidade da justica.

O direito a gratuidade da Jjustica estéa
expressamente previsto no Cébdigo de Processo Civil, que

assim dispde em seu art. 98:
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"A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei".

Conquanto a alegagdo de insuficiéncia de
recursos financeiros deduzida por pessoa natural seja
presumidamente verdadeira, nos termos do art. 99, § 3°,
do Coébdigo de Processo Civil, autoriza a lei que o
julgador determine a sua comprovacdo (§ 2° do art. 99),
exatamente por se tratar de ©presungdo relativa de

veracidade.

Sabido que para a concessdo da benesse da
justica gratuita n&o se exige o estado de miséria
absoluta, mas de pobreza na acepcdo juridica do termo, de
modo que, se ausente prova que evidencie a possibilidade
financeira de ingressar em Jjuizo, sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, ante a insuficiéncia de
recursos disponiveis para tanto, necessario se faz a

concessdo do almejado beneficio.

De se anotar que para fins de parémetro
de comprovacgao da hipossuficiéncia, tem-se, como
razoavel, aquele adotado pela Defensoria Publica, gque em
geral definiu como necessitado, apto a gozar da
assisténcia Jjudicidria gratuita, a pessoa que auferir
comprovadamente renda mensal de até trés salédrios
minimos, podendo o limite subir para quatro saldrios por
més em alguns casos, como familias com mais de cinco
pessoas; ou com gastos mensais comprovados com tratamento
médico; ou com pessoa com deficiéncia ou transtorno; ou
ainda com familia com pessoa idosa ou egressa de sistema
prisional, desde que constituidas por mais de quatro

membros (www.defensoria.sp.def.br/atendimento/gquem—-pode-—
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ser—atendido) .

Dito isso, tem-se que analisando os
documentos anexados a este instrumento, verifica-se que o
agravante, logrou éxito em demonstrar a sua

hipossuficiéncia econdmico-financeira.

Isto porque, analisando este instrumento,
constata-se que a agravante colacionou declaracdo de
hipossuficiéncia (fls. 21), comprovantes de rendimentos
do INSS (fls. 22) onde ¢é possivel constatar que o
agravante aufere beneficio no valor bruto de RS 4.592,12,
equivalente a pouco mais de trés saldrios minimos, mas
possul empréstimos consignados gque consomem boa parte de
sua renda, além de empréstimo de financiamento de imdvel

e as contas ordindrias.

No <caso dos autos, infere-se que, ao
dispor das custas processuais, o recorrente podera ter
comprometido seu sustento, pois, ndo obstante tenha se
valido de patrono particular (o que ndo inviabiliza a
concessdo da gratuidade, conforme tornou expresso o § 4°
do art. 99, do CPC/2015), dos demais elementos juntados
aos autos, tem-se que, de fato, ndo possui condicdes para

arcar com os custos da demanda.

E, ainda, necessério dizer que a negativa
de concessdo do Dbeneficio almejado, na vertente dos
autos, implicaria em obstrucdo de acesso ao Judiciario

(art. 5°, XXXV, da CF).

Outrossim, tratando-se de presuncao
relativa, imperioso lembrar que a parte contrdria pode, a
qualquer fase do processo, impugnar a concessdo da

benesse.
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Assim, ausente qualquer elemento de prova
que seja capaz de afastar a presuncdo de veracidade da
declaracdo de pobreza apresentada e dos documentos
coligidos e, considerando que a gratuidade de Jjustica é
destinada aqueles que, comprovadamente ndo dispdem de
recursos suficientes para arcar com  as despesas
processuais, conclui-se que o deferimento da gratuidade

da justica a recorrente é medida que se impde.
3. Destarte, da-se provimento ao recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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