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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006953-78.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante
LINDA INES ARAUJO CASANOVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado PAPA
DELIVERY FRANCHISING LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 16282

Apelac¢ao Civel n° 1006953-78.2023.8.26.0576

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao José do Rio Preto - Foro de Sao José do Rio Preto - 3" Vara Civel
Apelante: Linda Ines Araujo Casanova

Apelado: Papa Delivery Franchising Ltda

Juiz: Diego Goulart de Faria

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE TITULO CUMULADA COM RESCISAO CONTRATUAL,
DANO MATERIAL E DANO MORAL. Contrato de
licenciamento da marca e¢ uso de software. Sentenga julgou
improcedente a agdo principal e procedente a reconvengao.
Inconformismo da parte autora. Ndo acolhimento. Hipotese em
que a prova dos autos demonstra que nao houve falha da ré na
disponibilizagdo de treinamento e assisténcia a parte autora.
Eventuais falhas apenas no sistema de pagamento on line do
aplicativo que, por si, ndao foi causa suficiente a caracterizar
infracdo contratual ¢ n3o prejudicaram as atividades da parte
autora. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
539/547, que julgou improcedentes os pedidos da peticao inicial. Por outro lado, julgou
procedentes os pedidos formulados na reconvengdo, para: 1) CONDENAR a autora-
reconvinda ao pagamento das mensalidades vencidas e ndo pagas no valor total de R$
750,00, acrescido da multa contratual de 10% sobre tal quantia, corrigido pelo IPCA e
acrescido de juros de mora de 1% ao més, ambos a contar da distribui¢ao da reconvengao;
e 2) CONDENAR a autora-reconvinda ao pagamento das mensalidades decorrentes da
rescisdo antecipada do contrato, na quantia de R$ 4.000,00, corrigida pelo IPCA e
acrescida de juros de mora de 1% ao més, ambos a contar da distribuicao da reconvengao.
Esclareceu que a partir da vigéncia da Lei n® 14.905/2024, os juros de mora referentes aos
itens 1 e 2 deste dispositivo devem ser calculados pela taxa Selic, descontado o indice de
atualizagdo monetaria. Condenou a autora-reconvinte ao pagamento das custas e despesas
processuais referentes a a¢ao principal, bem como da reconvengao. Outrossim, condenou a

autora-reconvinda ao pagamento de honorarios advocaticios aos patronos da ré-reconvinte,
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fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, além de 10% sobre o valor atualizado
da condenagdo relativa a reconvengdo, a luz do disposto no art. 85, §2°, do Cddigo de

Processo Civil, observada a gratuidade processual.

A parte autora, ora apelante, sustenta que o treinamento da autora nao
significa que o sistema operou 100%, que enviou e-mail a ré notificando sobre os
problemas, que comprovou as irregularidades do sistema, que os depoentes TIAGO e
BRUNO, ouvidos como informantes, devem ser ouvidos como testemunhas, que nulo o
depoimento da testemunha da ré, devendo ser oficiado ao Ministério Publico e que a r.

sentenga deve ser reformada, julgando improcedentes todos os pedidos da reconvencao.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (fl. 63) e com

contrarrazdes (fls. 560/573).

Com oposicao motivada ao julgamento virtual (fl. 577), nos termos da

Resolugdo n° 772/2017 do Orgio Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.

Inicialmente, ndo merece acolhimento o pedido da parte ré feito em

contrarrazdes de revogacdo da Justiga gratuita concedida a parte autora (fls. 560/563).

Isso porque ela ndao apresentou prova do desaparecimento dos
requisitos que ensejaram tal beneficio (fls. 416/420), ou seja, ndo demonstrou a alteragdo
da situacdo financeira da parte autora consubstanciada em padrao de vida incompativel

com a mantenca do beneficio em tela, 6nus que era seu.

As fotos de fls. 561/563 ndo denotam, automaticamente, capacidade

financeira para arcar com as custas e despesas processuais.
Nesse sentido:

“Impugnacdo aos beneficios da Justica Gratuita rejeitada -
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Reitera¢do em sede de contrarrazoes - Presungdo ‘‘juris tantum” ndo
afastada - Decisdo mantida.(...)” (Apel. n°
1008808-73.2018.8.26.0348 — Rel. Des. FORTES BARBOSA — 1°

Camara Reservada de Direito Empresarial - j. 17.05.2 021).
Assim, fica mantida a benesse.

De igual modo, verifica-se que a parte autora, ora apelante, impugnou
especificamente os termos da sentenga, cumprindo o disposto no artigo 1010, incisos II e
III, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em ndo conhecimento do

recurso.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agdo declaratéria de inexigibilidade de titulo cumulada
com pedido de rescisdo contratual e indenizagdo por danos materiais e morais, alegando a
parte autora, em sintese, que no dia 13.06.2022 adquiriu os direitos de uso da plataforma de
vendas administrada pela ré pelo aplicativo PAPA DELIVERY, tendo pago o valor de R$
29.800,00, através de depdsito bancario, mais R$ 30.000,00 com propaganda, brindes,
panfletos do app da ré para divulgacdo junto ao comércio e clientes consumidores, uma vez
que a ré ndo fazia qualquer propaganda para divulgacdo de seu app. Sustentou que o
aplicativo da ré na promessa feita no contrato assinado, videos, conversas por e-mail e
mensagens, deveria dar suporte em vendas entre o cliente consumidor € o comércio
vendedor, como faz o maior aplicativo de comidas no Brasil, sendo a ré uma concorrente
daquele. Aduziu que com o passar da assinatura do contrato ela e outros compradores do
app da ré comegaram a perceber varias falhas na prestacao dos servigos e obrigagdes da ré,
mas por meses lutou para ver o investimento feito virar lucro, havendo desgaste fisico e
emocional. Afirmou que junto com outros compradores do app da ré fizeram um grupo de
WhatsApp onde conversavam sobre os inimeros problemas que o app apresentava, sendo
que varios compradores rescindiram o contrato antes dela e outros apos. Esclareceu que
diante da inviabilidade de continuar com o negocio, no dia 18.11.2022 enviou um e-mail
rescindindo o contrato com a ré, pleiteando amigavelmente a devolugdo dos R$ 30.000,00

investidos no contrato. Todavia, alegou que a requerida se negou a devolver o valor por ela
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investido e informou que negativaria o nome da autora em caso de inadimpléncia, o que de
fato ocorreu. Elencou varias ilegalidades, apontando a requerida como a responsavel pela
rescisdo, uma vez que nao forneceu todas as ferramentas de gestdo do atendimento para
operac¢dao do negocio. Requereu tutela de urgéncia para cancelamento e susta¢ao definitiva
das negativagdes e cobrancgas junto ao Serasa, sob pena de multa diaria. Ao final, pleiteou a
procedéncia da a¢do com a rescisdo do contrato por culpa exclusiva da requerida,
condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$

29.800,00, assim como danos morais no valor de R$ 15.000,00.

A r. sentenga julgou improcedente a agdo principal e procedente a

reconvenc¢ao, € nao merece reforma.

As partes firmaram, em 13.06.2022, contrato de licenciamento da

marca e uso de software (fls. 44/61).

O conjunto das provas evidencia que houve o fornecimento de
assisténcia e treinamento pela ré a autora (fls. 353/392), inclusive no periodo noturno (fls.

364/365).

Com relacdo as alegacdes de falhas técnicas no aplicativo e de
auséncia de equipe para prestacdo de suporte tecnoldgico, também ndo houve a
apresentacdo de provas técnicas aptas a sua comprovagdo, muito menos requerimento de
sua realizagdo durante a instrugdo processual (fls. 407/408), 6nus probatorio que cabia a

parte autora.

A ré, por sua vez, demonstrou o apoio operacional a autora, até

mesmo numa sexta-feira, as 22:42 horas (fls. 364/365).

E certo que restou incontroverso a ocorréncia de falha no sistema de
pagamentos on line do aplicativo fornecido pela ré. Todavia, tal fato, por si, ndo foi causa
suficiente a caracterizar infracdo contratual, considerando que a autora sequer iniciou as
atividades do aplicativo em sua area de atuagdo, no prazo de 45 dias avencado no quadro

resumo do contrato, pois a sua inauguragdao ocorreu em 30.09.2022 (fl. 121), tendo o
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sistema retornado em 09.09.2022 (fl. 128).

Como observou o MM. Juiz “a quo”, concluida a instrugdo processual
(fl. 529), a prova oral produzida ndo foi suficiente para comprovar o alegado
descumprimento contratual por parte da ré. No caso concreto, verifica-se que eventuais
falhas no tocante a entrega dos produtos pelos motoboys ocorreu em razao da auséncia de

cadastro no aplicativo por parte da autora.

Em conclusdo, a autora ndo logrou demonstrar suas alegagdes, nos
termos do artigo 373, inciso I, Cédigo de Processo Civil, sendo certo que o eventual
insucesso na empreitada ou arrependimento da autora nao podem ser atribuidos a ré, vez

que o risco do negdcio faz parte da propria atividade empresarial.

Inexistente ato ilicito praticado pela apelada, ndo ha que se falar em

pagamento de indenizagao por danos morais.

No tocante a reconvengdo, diante da auséncia de resposta, de rigor a

condenacdo da parte autora, nos moldes determinados na r. sentenca.
Assim, fica mantida a r. sentenga.
Nesse sentido:

“FRANQUIA - PAPA DELIVERY - ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO C.C. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO - Sentenca que julgou improcedente a demanda,
acolhendo a reconvengdo apresentada pela ré apelada, para
condenar o autor franqueado ao pagamento de taxa de franquia
atrasada e multa por inadimplemento contratual - Inconformismo do
autor - Ndo acolhimento - A prova dos autos demonstra que ndo
houve falha da franqueadora na disponibiliza¢do de informagaoes,
treinamento e assisténcia ao franqueado - Eventuais falhas apenas no

sistema de pagamento online do aplicativo que ndo prejudicaram as
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atividades do franqueado, que sequer iniciou suas atividades na
regido de atuagdo no prazo estabelecido no contrato - Autor que ndo
logrou demonstrar suas alegacoes, nos termos do art. 373, I, CPC,
sendo certo que o eventual insucesso na empreitada ou
arrependimento da franqueado ndo pode ser atribuido a
franqueadora, vez que o risco do negocio faz parte da propria
atividade empresarial - RECURSO DESPROVIDO.” (Apelagao Civel
n® 1015746-06.2023.8.26.0576 - 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial - Rel. Des. SERGIO SHIMURA — j. 17.07.2024)

“A¢cdo de conhecimento com pedido de revisao
contratual Senteng¢a de improcedéncia Irresignacdo da autora
Prestagdo de servigo de licenga de software, utilizado no ambito da
atividade economica da requerente Rela¢do de insumo verificada
Nao aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor — Auséncia de
comprovagdo de fato superveniente de terceiro (Microsoft) ou outra
circunstancia que obste a prestagdo do servico ou que justifique
eventual perda do interesse para a perpetuidade do contrato O
pedido de reducdo do numero de licengas configurou quebra
antecipada do contrato, justificando a cobranc¢a de multa, aviso
prévio e dos servigos prestados pela suplicada Litigancia de ma-fé
ndo configurada Sentenca mantida Recurso desprovido, com

o

majora¢do da  verba  honoraria.”  (Apelagdo  Civel n
1009643-63.2017.8.26.0100 - 24* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. MARCO FABIO MORSELLO - j. 26.10.2021)

Por fim, as alegagdes de que os depoentes TTAGO e BRUNO, ouvidos
como informantes, devem ser ouvidos como testemunhas, bem como que nulo o
depoimento da testemunha da ré, devendo ser oficiado ao Ministério Publico, deveriam ser

aventadas em momento oportuno ao MM. Juiz “a quo”.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,

entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
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cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacao ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser majorados para 15% do valor da causa na ago principal e para 15% do valor da

condenacdo na reconvencao, observada a gratuidade processual.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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