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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078151-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabapuda, em que ¢é agravante
ADRIANA APARECIDA COSTA PERES, ¢é agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2078151-72.2025.8.26.0000

Agravante: ADRIANA APARECIDA COSTA PERES
Agravado: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA

COMARCA : TABAPUA

VOTO N° 44016

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de obrigacdo de
fazer c/c pedido de indenizacdo e tutela antecipada —
Insurgéncia em face de decisdo que indeferiu a tutela
antecipada para 'desbloqueio' da conta — Néo acolhimento -
Nos termos do art. 300, do CPC, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco de
resultado Util do processo - Ausentes os elementos que
evidenciem a probabilidade do direito que a parte requerente
da tutela antecipada pleiteia, e estando os fatos alegados
pendentes de dilagdo probatéria, deve ser negado
provimento ao agravo de instrumento — Decisdo mantida -
Recurso desprovido.*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Adriana Aparecida Costa Peres tirado da

decisdo de fls. 93 dos autos principais que em Acdo de
obrigacdo de fazer com pedido de indenizacgdo e tutela

antecipada o magistrado “a quo” proferiu:

“Wistos.

1. Adriana Aparecida Costa Peres propds
"Acdo de Obrigagdo de Fazer Com  Pedido de
Indenizacdo e Pedido de Tutela Antecipada” em face
de Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda. , pelos
fundamentos deduzidos na peticdo inicial.

A concessdo da tutela de urgéncia exige
o cumprimento dos requisitos insculpidos no artigo
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300 do CPC: (a) probabilidade do direito,; (b) perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Em cognicdo sumdria das provas ainda
incipientes encartadas a peticdo inicial, nédo
vislumbro, por ora, a prova inequivoca da
plausibilidade do direito invocado, sendo que sé no
decorrer da 1instrucdo processual que se podera,
concretamente, deslindar o contexto fdatico
necessdrio a resolucdo da lide.

Também ndo vislumbro perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Ademais, ainda que o contraditdrio
diferido seja apto a preservar 0 principio
constitucional consagrado no art. 5°, LV, da CF, é
evidente que o contraditdrio tradicional, com
decisdo somente apds a concessdo de oportunidade
para a parte contrdria se manifestar, é o ideal,
limitando-se seu sacrificio a situacdes
excepcionais.

Por derradeiro, & de bom alvitre anotar
que a tutela de urgéncia poderd ser concedida pela
autoridade judicidria a qualquer tempo ante a prova
da ocasional plausibilidade do direito sobrelevado.

Assim, por ora, indefiro o pedido de
tutela proviséria pleiteada.

2. Cite-se a parte requerida, por carta
com aviso de recebimento, dos termos da acdo
proposta, observando-se o prazo de 15 dias para
eventual apresentacdo de contestacdo, sob pena de
serem presumidos como verdadeiros os fatos deduzidos
na peticdo inicial (CPC, Art 344).

Intimem-se.”

Inconformada recorre a autora ora
agravante (fls. 01/08) aduzindo que estd h& um ano sem
acesso ao seu perfil na rede social administrada pelo
réu, vendo seu nome ser manchado pela aplicacd&o de golpes
em seu perfil, por meio dos 'stories' e 'feed', sobre um
falso investimento, demonstrando a desidia da empresa com

os consumidores.

Afirma que os hackers utilizando-se de
seu perfil, sua imagem e de sua boa indole, aplicaram
intmeros golpes nos seus amigos e familiares através do
'direct' e 'stories' da plataforma Facebook e Instagram,

portanto, é evidente qgque estdo presentes os requisitos
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para a concessao da tutela.

Relata que a probabilidade do direito
decorre do fato de ter comprovado ser possuidora do
perfil (@dricosta.peres (nstagram) e DriCosta Peres
(facebook), Jjunto a rede social Facebook e Instagram e
estas vinham sendo utilizadas pela a anos, apenas para
publicacdo de fotografias pessoais e momentos felizes em

familia e com amigos.

Aduz que o perigo de dano consiste no
fato de seu perfil, que conta com mais de mil seguidores,
estd sendo usado para aplicar golpes em seu nome O gue
vem lhe causando imensuravel ©prejuizo de dificil
reparacdo, Jj& que a cada dia novas pessoas sdo vitimas

dos falséarios.

Diz gque com a agdo pretende ndo somente
obstar os golpes, mas também restituir seu acesso a seu
perfil, para fornecer explicacdes a seus seguidores sobre

0s golpes aplicados e melhorar sua imagem.

Informa que os documentos Jjuntados a
prefacial demonstram cabalmente suas alegag¢gdes, com O
envolvimento até mesmo de autoridade policial e, ademais

a recuperacdo da conta fard cessar os golpes.

Frisa que o ataque hacker retirou
complemente seu acesso a sua conta, alterando o e-mail e
telefone vinculados, passando a realizar diversas
postagens divulgando promessas de ganhos facil de
dinheiro por meio do Golpe do Pix e permanece ha mais de
uma nos sem acesso a plataforma. Clama pela reforma da

decisdo com a concessdo de efeito suspensivo.

Isento de preparo (fls.52/53 dos autos
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principais) .

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem processado

sem a atribuicdo de efeito suspensivo, pois implicaria em

esgotamento da medida, dispensadas informacdes de

primeiro grau de jurisdigdo e resposta.
E o relatério do necesséario.

2. Cinge-se a controvérsia recursal em
verificar se estd correta ou ndo a decisdo que indeferiu

o pedido de tutela provisdéria de urgéncia.

Pois bem. Considerando-se que a deciséo
agravada indeferiu a tutela proviséria, seu acerto deve
ser analisado a luz do que determina o artigo 300 do

Cébdigo de Processo Civil, que assim dispode:

"Artigo 300. A tutela de urgéncia seré
concedida gquando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

§1°. Para a concessdao da tutela de
urgéncia, o Jjuiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejussédria iddnea
para ressarcir os danos gque a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nédo puder oferecé-la.

§2°. A tutela de wurgéncia pode ser
concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§3°. A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd —concedida guando
houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisé&o".

E importante destacar que a andlise nesta
instancia recursal limita-se ao atendimento dos

requisitos exigidos pela lei para concessdo de tutela de
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urgéncia, uma vez gque o momento processual ndo admite
conclusdes acerca do acertamento definitivo do direito

sobre o qual as partes litigam.

Assim, deve ser analisada a existéncia de
perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
bem como a probabilidade do direito alegado, com fulcro
no artigo 300 do CPC e, soma-se a esses requisitos, a
reversibilidade da tutela provisdria de urgéncia

concedida (art. 300, § 3°, do CPC).

E, em uma andlise rasa e superficial da
demanda, tem-se que nédo estdo presentes o0s requisitos
autorizadores da antecipacéo de tutela conforme

requerido.

Isso porque, apreciando com cautela o
feito, verifica-se que ainda se apresenta muito
controvertido o direito da autora, visto gque ndo hé nos
autos, ao menos até entao, indicios concretos e
suficientes que Jjustifiquem a concessdo da liminar
requerida, sendo, imprescindivel uma maior dilacéo
probatdéria para se aferir a veracidade das questdes posta

em analise.

Ademais, na hipdbdétese a alegada invasao,
conforme informado pela agravante, ocorreu em dezembro de
2023 e a presente demanda somente foi ajuizada junho de
2024, pelo gque ndo se vislumbra o perigo de dano ou de

risco ao resultado Util do processo.

Sendo assim, ausentes os requisitos, a
liminar foi bem indeferida e, com essas consideracdes, a

manutencdo da decisdo agravada é medida que se impde.
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3. Destarte, nega-se provimento ao

recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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