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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011865-53.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, é apelado MAST COMERCIAL E IMPORTADORA

LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15.647

Apelacio Civel n° 1011865-53.2024.8.26.0554

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Santo André - Foro de Santo André - 5 Vara Civel
Apelante: Telefonica Brasil S.a

Apelado: Mast Comercial e Importadora Ltda

Juiz: Adriana Bertoni Holmo Figueira

APELACAO. Consumidor. Telefonia. Acio declaratéria de
inexigibilidade de débito. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo da parte ré. Nao acolhimento. Pretensdo de
recebimento da multa contratual por violacdo a cliausula de
fidelidade. Parte consumidora que respeitou o periodo de
fidelizacdo de vinte e quatro meses. Caso de renovacio
automatica do contrato, que ndo implica em renovacio
automatica do 6nus de fidelizacdo. Imposicao de desvantagem
exagerada ao consumidor. Artigo 51, inciso IV, do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Sentenca mantida. Recurso nao
provido

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
141/143, que julgou procedentes os pedidos da peticdo inicial, para declarar inexigivel o
débito e determinar sua restituicdo em dobro, bem como ao pagamento das verbas de

sucumbéncia.

A parte ré, ora apelante, sustenta que houve renovagdo automatica do
contrato, o que teria reiniciado a contagem do prazo de fidelizagdo. Assim, quando do
cancelamento, o prazo de 24 (vinte e quatro) meses ndo havia se esgotado e, por isso, a

multa era exigivel.

Recurso regularmente processado, com preparo (fls. 161) e

contrarrazdes (fls. 167/179).
Ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
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O recurso ndo comporta provimento.

Consta dos autos que as partes realizaram contrato de prestacdo de
servico de telefonia em fevereiro de 2020, restando incontroversa a celebracdo deste

contrato, que teria sua fidelizacdo encerrada em fevereiro de 2022.

Contudo, alega a ré que, em 13/02/2024, teria o contrato se renovado
automaticamente, o que ensejaria a necessidade de se cumprir novamente a fidelizacao de
24 (vinte e quatro) meses. Assim, tendo a autora, ora apelada, encerrado o contrato dia 26

de fevereiro de 2024, teria ela infringido a clausula de fidelidade.

Nessa seara, a primeiro, nota-se que se trata de relagdo de consumo,
sendo forgosa a incidéncia dos principios estatuidos no sistema consumerista, em especial
o reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e a facilitagcdo de sua defesa, bem
como a responsabilidade objetiva da fornecedora, coibindo aquelas que estabelegam
desvantagem exagerada em beneficio do fornecedor (v. artigos 3°, 6° inciso VIII, 7°,

paragrafo unico, 12, 14, 18, caput, 19, caput, 25, §§1° e 2°, 34,47 e 51, da Lei n° 8.078/90).

Na hipétese, ndo ha o que se falar em renovacdo de clausula de
fidelidade com a renovacao automatica do contrato. Fato ¢ que, ao consumidor, a relacao
contratual ndio se encerra e reinicia, mas apenas se perpetua. E de evidente abusividade, nos
termos do inciso IV, do artigo 51, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a ré querer alegar
renovagdo automatica de contrato para implicar em nova fidelizacdo, quando a relagao
contratual, em verdade, ja se perpetrava no tempo, nao sendo visivel qualquer

encerramento para que nova fidelizagdo pudesse ser exigida.

Destaca-se que, no presente caso, beira ao absurdo, tendo em vista que
a dita renovagdo automadtica se deu apenas 13 dias antes do consumidor solicitar o

cancelamento do contrato, evidenciando a abusividade da apelante ao exigir a multa.

Ainda, vale dizer que essa situagdo ja foi exaustivamente analisada por
esse Tribunal. Se a fidelizacdo se renovasse com a renovagao automatica do contrato, ela
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nunca se encerraria, implicando em uma relagdo ad aeternum, sob pena de multa a ser

imposta ao consumidor.

Nesse sentido:

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE E INEXISTENCIA DE DEBITO. Sentenca de
procedéncia, reconhecendo a inexigibilidade da multa cobrada pela
operadora ré, reconhecendo abusividade no prazo de fidelizacdo superior a
12 meses. Insurgéncia no recurso. Preliminar de cerceamento de defesa. No
mérito, insiste a operadora na regularidade da cobranga, sob o argumento
de que a autora ¢ consumidora corporativa, possibilitando a livre
pactuagdo do periodo de fidelizag¢do, acrescentando, ainda, que, a fim de
evitar a renovagdo automatica do contrato, seria necessaria comunicagdo
da apelada, com 30 dias de antecedéncia da data de vencimento da avenga.
Inocorréncia de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide. Preliminar rejeitada. Mérido: incidéncia do CDC a espécie, sendo a
autora destinataria final do servigo prestado. Prazo de fidelizagdo para a
pessoa juridica que, de fato, pode ser superior a 12 meses, nos termos do
art. 59 da Resolugdo n. 632/2014 da ANATEL. Apelada que, no entanto,
cumpriu integralmente o contrato durante os 24 meses correspondentes ao
periodo de fideliza¢do. Renovagdo automdatica do contrato que ndo importa
renovagdo automdtica do periodo de fidelizacdo. Abusividade constatada.
Contrato de permanéncia que sequer alude expressamente a renovagdo
automdtica. Interpretacdo mais favoravel ao consumidor (art. 47, CDC).
Sentenca mantida. Honordrios majorados. RECURSO NAO PROVIDO.
(Apelagao Civel n.o 1006846-82.2022.8.26.0248, Relator Desembargador
Alfredo Attie, julgado em 29.09.2023)

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA
DE  INEXIGIBILIDADE E INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C SUSPENSAO DE
NEGATIVACAO INDEVIDA C/C TUTELA DE URGENCIA. Sentenca de
improcedéncia, reconhecendo a legalidade da multa cobrada pela

operadora ré, por suposta inobservancia do periodo de fidelizacdo pela
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autora. Insurgéncia da empresa autora no recurso, insistindo na
inexigibilidade da multa e na ocorréncia de danos morais. Incidéncia do
CDC a espécie, sendo a autora destinataria final do servigo prestado. Prazo
de fidelizacdo para a pessoa juridica que, de fato, pode ser superior a 12
meses, nos termos do art. 59 da Resolucdo n. 632/2014 da ANATEL.
Apelante que, no entanto, cumpriu integralmente o contrato durante os 24
meses correspondentes ao periodo de fidelizacdo. Renovagdo automatica do
contrato que ndo importa renovagdo automdtica do periodo de fidelizagdo.
Abusividade constatada. Contrato de Permanéncia que sequer alude
expressamente a renovag¢do automdtica. Termo de Adesdo aos servigos
telefonicos que contém disposicdo ambigua a esse respeito. Interpretagcdo
mais favoravel ao consumidor (art. 47, CDC). Declaragdo de
inexigibilidade da multa que se impoe. Ocorréncia de danos morais.
Inscri¢do do nome da autora junto aos orgdos de prote¢do ao crédito em
razdo do ndo pagamento da multa indevida. Lesdo a honra objetiva da
empresa. Quantum de R$ 5.000,00 que se mostra adequado a espécie e em
consondncia com precedentes analogos desta Camara. Tutela antecipada
concedida para que a inscri¢do seja retirada no prazo de 5 dias da
publicagdo deste acorddo, sob pena de multa. Sentenca reformada, com
inversdo do onus sucumbencial. RECURSO PROVIDO. (Apelagdo Civel n.o
1038805-2022.8.26.0002, Relator Desembargador Alfredo Attié, julgado em
29.09.2023)

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito com pedido de
obrigagdo de fazer. Servigcos de telefonia. Cobranga de multa por rescisdo
contratual. Sentenca de procedéncia em parte. Recurso apresentado pela ré
com pretensdo de reforma do julgado. Exame: Contrato celebrado
em28/06/2018. Realiza¢do de portabilidade em 01/09/2020. Rescisdo
ocorrida apos o prazo de fidelizagdo. Renovagdo automdtica do contrato
ndo implica reinicio, tampouco novo prazo de fideliza¢do. Artigo 57, §3o, 1,
da Resolucdo n. 632 de 2014 da ANATEL. Precedentes. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (Apelagdo Civel n.o
1017909-87-2022.8.26.0577, Relatora Desembargadora Celina Dietrich
Trigueiros, julgado em 29.09.2023)
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Tendo isso, solicitado o cancelamento bem depois de 24 meses do
inicio da relacdo contratual entre as partes, ndo era cabivel a cobranga de multa contratual,

sendo de rigor a manutengao da sentenca nos termos prolatados.

No mais, com relagao a devolugdo em dobro, ¢ de conhecimento que o
Tema 929 do Superior Tribunal de Justica discutird as “hipdteses de aplicagdo da repeti¢ao
em dobro prevista no art. 42, paragrafo tinico, do CDC”, estabelecendo o relator que “a
ordem suspensdo de processos determinada na primeira afetagdo com base no art. 1.037,
inciso II, do CPC/2015, para que a suspensao incida somente apos a interposi¢ao de
recurso especial ou agravo em recurso especial”’, destacando, ainda, a possibilidade de

“reafirmagdo da jurisprudéncia” estabelecida por sua Corte Especial.

Para a resolucdo do mérito recursal, verifica-se que o artigo 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, estabelece que “o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipdtese de

engano justificavel”.

Veja-se que a legislacdo consumerista impde a restitui¢do em dobro
como regra, caso haja cobranca indevida, a incidir sobre o excesso, autorizado,
excepcionalmente, a restituigdo simples em caso de “engano justificavel”. Pela
interpretagdo do dispositivo, verifica-se que para fins de atragdo da excegdo prevista na
norma, ¢ dever do fornecedor, atraindo ainda o 6nus probatério, apresentar elementos que
elucidem o engano cometido e as razdes para tanto, para que se possa analisar a efetiva

ocorréncia de engano e as razdes apresentadas para tanto.

Em comentario ao dispositivo legal, Claudia Lima Marques leciona

que:

“prevista como uma san¢do pedagogica e preventiva, a evitar que o
fornecedor se 'descuidasse' e cobrasse a mais dos consumidores por
'engano’, que preferisse a inclusdo e aplica¢do de clausula sabidamente

abusivas e nulas, cobrando a mais com base nestas clausulas, ou que o
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fornecedor usasse de méritos abusivos de cobranga correta do valor, a
devolug¢do em dobro acabou sendo vista pela jurisprudéncia, ndo como uma
punigdo razoavel ao fornecedor negligente ou que abusou do seu 'poder' na
cobrang¢a, mas como uma fonte de enriquecimento 'sem causa' do
consumidor. Quase que somente em caso de ma-fé subjetiva do fornecedor
ha devolugao em dobro, quando o CDC, ao contrario, menciona a
expressdo 'engano justificavel' como a unica excegdo. (...) no sistema do
CDC, todo o engano na cobranga de consumo é, em principio injustificavel,
mesmo o baseado em clausulas abusivas inseridas no contrato (...). cabe ao
fornecedor provar que seu engano na cobranga, no caso concreto, foi
Justificado” (Comentdrios ao Codigo de Defesa do Consumidor, Revista dos

Tribunais, 5° Edi¢do, 2016, paginas 1099/1100).

No caso, inexiste comprovagao de engano justificavel, fundamentando
a condenacao ao ressarcimento em dobro em virtude da ndo demonstracao pela ré de que a
cobranga era licita, principalmente porque insiste na legalidade da cobranca, ainda que

reiteradamente esse Tribunal j4 tenha dito que € indevida.

A conduta da apelante viola, portanto, a boa-fé objetiva na cobranca
realizada, cabendo, assim, a ré a restituicdo em dobro do equivalente pago pelo consumidor

indevidamente.
Assim, fica mantida a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes

requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
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18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,

do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 15% do valor da condenacao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com

intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao

para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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