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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061825-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante UNIMED DE PRESIDENTE PRUDENTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, ¢ agravado VALDECI APARECIDO FAVARETO.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JAIR
DE SOUZA (Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator
Assinatura Eletronica



E—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
: - Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2061825-71.2024.8.26.0000
Comarca de Presidente Prudente

Agravante(s): Unimed de Presidente Prudente Cooperativa
de Trabalho Médico

Agravado(s): Valdeci Aparecido Favareto

Voto n°® 48.526

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE
NEOPLASIA MALIGNA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Caso a envolver obrigacio de fazer, no qual o
paciente diagnosticado com neoplasia maligna de
prostata, busca fornecimento de medicamentos Zoladex
e Xtandi ap6s negativa de cobertura pelo plano de
saude. Tutela antecipada deferida para custeio dos
medicamentos, sob pena de multa diaria.

I1. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em determinar se ha
urgéncia que justifique a concessio de tutela antecipada
para fornecimento de medicamentos, considerando a
negativa de cobertura pelo plano de saude.

I11. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia foi deferida por evidéncia de
probabilidade do direito e perigo de dano, conforme art.
300 do CPC, devido a urgéncia do tratamento para
neoplasia maligna.

4. A negativa de cobertura em casos de
urgéncia/emergéncia é considerada abusiva, conforme
art. 12, V, "c¢", da Lei n° 9.656/98 e¢ Sumula 103 do
TJSP.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A urgéncia no tratamento de
neoplasia maligna justifica a concessio de tutela
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antecipada para fornecimento de medicamentos. 2. A
negativa de cobertura em situacdes de
urgéncia/emergéncia é abusiva e contraria ao Cédigo de
Defesa do Consumidor.”

Legislacao Citada: Coédigo de Processo Civil, art. 300;
Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51; Lei n°
9.656/98, art. 12, V, "c".

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
n° 2206363-92.2017.8.26.0000, Rel. Des. José Joaquim
dos Santos, j. 01.12.2017; TJSP, Agravo de Instrumento
n’® 2172794-37.2016.8.26.0000, Rel. Des. Percival
Nogueira, j. 29.11.2016; TJSP, Apelacio Civel n°
1002960-43.2023.8.26.0506, Rel. Ana Paula Corréa
Patiiio, j. 20.02.2024; TJSP, Apelacdo Civel n° 1001222-
91.2021.8.26.0602, Rel. José Carlos Ferreira Alves, j.
06.12.2023.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 68/73 (processo n° 1002554-60.2024.8.26.0482 — 42 Vara Civel da Comarca de
Presidente Prudente) que, em sede de tutela antecipada requerida em carater
antecedente, deferiu o pedido de antecipacao de tutela para determinar que
a ré custeie e fornegca ao autor, em cinco dias uteis, os medicamentos
Zoladex 10.8 mg (uma caixa para uso trimestral) e Xtandi 40 mg
(Enzalutamida), nos termos do laudo médico e dos receituarios de fls. 64/66
dos autos de origem, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (hum mil
reais), limitada a R$100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo da
configuragdo do delito de desobediéncia por parte do responsavel em
cumprir a ordem judicial.

Em busca de reforma, sustenta a agravante a auséncia
dos requisitos autorizadores da medida antecipatoria. Aduz que o agravado
— quando de sua “entrevista qualificada” para identificacdo de eventuais
doencas ou lesdes preexistentes a adesdo ao plano reconheceu ter se
submetido ao procedimento de “Prostatectomia radical, bem como a
sessdes de radioterapia” com a exigéncia do periodo de caréncia de 24
meses; bem como que o fornecimento de medicamentos para tratamento
domiciliar quimioterapico deve respeitar o rol de procedimentos e diretrizes
de utilizacao editado pela ANS. Subsidiariamente, pugna pela prestacéo de
caucao idonea pelo agravado.

O pedido de suspensdo dos efeitos da r. decisao
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atacada foi indeferido — fls. 109/112.
Contraminuta — fls. 116/129.

Manifestagcao da agravante opondo-se a sessao de
julgamento virtual — fls. 108.

E o relatério.

O recurso nao merece acolhimento.

VALDECI APARECIDO FAVARETO apresenta
diagndstico de neoplasia maligna de préstata; indicou-se tratamento com
uso da medicacao Zoladex 10,8 mg (uma caixa a cada trimestral) € Xtandi 40 mg
(Enzalutamida) — relatério médico de fls. 64/66 (autos da agao de origem).

Ante a negativa de cobertura pela ré, o autor formulou
pedido de tutela antecipada antecedente, com vistas ao cumprimento de
obrigacdo de fazer pela ré, sob pena de multa diaria — fls. 1/13 (processo n°
1002554-60.2024.8.26.0482 — 42 Vara Civel da Comarca de Presidente Prudente).

A tutela antecipada foi deferida para determinar que a ré
custeie e fornega ao autor, em cinco dias uteis, os medicamentos Zoladex
10.8 mg (uma caixa para uso trimestral) e Xtandi 40 mg (Enzalutamida), nos
termos do laudo médico e dos receituarios de fls. 64/66 dos autos de
origem, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (hum mil reais), limitada a
R$100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo da configuracdo do delito de
desobediéncia por parte do responsavel em cumprir a ordem judicial — r.
decisao atacada, a ensejar a interposi¢cao do presente recurso.

Sem razao a agravante.

O relatério médico de fls. 64 dos autos de origem nao
deixa duvida acerca da urgéncia/emergéncia do caso, dado a indicagao de
progressao da doenca.

Ademais, evidente que a patologia em comento
demanda tratamento imediato, por ser fato notério que o diagndstico de
neoplasia maligna (cancer) tem por caracteristica a capacidade de evoluir
de forma consideravel em pouco tempo; logo ndo ha que se exigir do
paciente que aguarde o término do prazo de caréncia de 24 (vinte e quatro)
meses para atos de natureza cirurgica, internagdes em leitos e
procedimentos de alta complexidade para o tratamento das doencgas e
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lesbes preexistentes identificadas, cujo cumprimento somente se justifica
nos atendimentos eletivos.

Dispbe o Codigo de Processo Civil/2015:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoéria
idébnea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caugéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagao prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.”

Em sede recursal, cumpre a concessao da liminar
desde que presentes a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

Hipotese verificada nos autos.

A presenga das situagdes supra apontadas €& aferida
em cognigcdo sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de
probabilidade e verossimilhanca (ou seja, as decisdes ficam limitadas a
afirmar o provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cognigdo, nada impede que o juiz assevere que o direito que supods existir
na verdade nao existe” (A antecipagao da tutela. Sao Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

Ainda: essa analise pressupde “(...) saber se € mesmo
provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida,
se sua ocorréncia é iminente, se a leséo é pouco grave ou seus efeitos sdo
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irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem primazia sobre
aquele defendido pelo réu (o que envolve a questdo atinente a importancia
do bem juridico) (...)” (José Miguel Garcia Medina in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT,
2015, p. 472).

Contrato firmado a envolver prestacdo de servicos no
campo da saude.

Saude e consequente tratamento é matéria de
interesse manifestamente publico. Ainda que prestado o servigo por
terceiros, particulares, mantida a condicdo e quem assume a prestagao tem
a obrigacao de atentar para essa condi¢c&o publica de atendimento.

E isto porque o fim principal do servigo é o atendimento
como substitutivo do proprio Estado com todos os riscos decorrentes.

De outra parte, na relacdo contratual — de adesao — a
incidéncia das disposi¢des trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor
e, por principio, na duvida, cumpre o atendimento dos interesses da parte
considerada, pela legislacdo, mais fraca, no caso, o0 contratante
consumidor.

Assim dispde o codigo consumerista:

‘Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

§1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a
vantagem que:

Il - restringe direitos ou obrigacdes fundamentais inerentes
a natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto
ou equilibrio contratual;”

(destaquei)

No caso, presentes os requisitos autorizadores para a
concessao da medida.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia:

Acao de obrigacao de fazer. Plano de saude. Tutela de
urgéncia. Negativa de cobertura de cirurgia. Prazo de
caréncia. Hipotese em tela que autoriza a cobertura
contratual, tendo em vista o disposto nos arts. 12, V,
“c” e 35-C, da Lei n° 9.656/98. Caso em que a situagao,
enquadrada como urgéncia/emergéncia, tem redugao
do prazo de caréncia para 24 horas. Cobertura
integral. Inteligéncia da Sumula 103 do TJSP.
Demonstrada a relevincia dos fundamentos da
demanda e o receio de ineficacia do provimento final,
conforme preconizado no artigo 497 do CPC, deve-se
deferir a tutela especifica, procedendo o julgador a
avaliagdo, segundo critérios de cautela e prudéncia,
dos interesses em conflito. Necessidade de
resguardar o direito a vida. R. decisdao mantida.
Recurso improvido. (Agravo de Instrumento n° 2206363-
92.2017.8.26.0000, 22 Camara de Direito Privado — TJ/SP, Rel. Des.

José Joaquim dos Santos, julgado em 1°.12.2017, negaram provimento
ao recurso, votagado unanime);

PLANO DE SAUDE - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA ADMINISTRADORA - Ha
responsabilidade solidaria na cadeia de fornecimento,
e, portanto, legitimidade tanto da operadora quanto da
administradora para responder por eventual defeito na
prestacdo de servico que possa comprometer a
finalidade do contrato de saude - Preliminar rejeitada.

TUTELA PROVISORIA - PROCEDIMENTO DE
EMERGENCIA - CIRURGIA PARA DISECGAO DA
AORTA - PERIODO DE CARENCIA - Necessidade e
obrigatoriedade do atendimento para evitar o evento
morte - Art. 35-C da Lei n°® 9.656/98 - Risco de ébito e
impossibilidade de remogao do paciente devidamente
comprovado, a autorizar a tutela de urgéncia (art. 300
do CPC) nos moldes concedida, como forma a
priorizar o direito a vida - Resolu¢cao da agéncia
reguladora que cede frente a previsdo normativa -
Respaldo da Simula n. 103 deste E.TJSP.

ASTREINTES - Previsao legal (art. 497 do CPC) -
Auséncia de desarrazoabilidade com a finalidade e
circunstanciais - Exiguidade do prazo para
cumprimento em razdo da urgéncia do quadro de
saude do segurado e exponencial risco de ébito -

Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento  n°
2172794-37.2016.8.26.0000, 6 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. Percival Nogueira, julgado em 29.11.2016, negaram
provimento ao recurso, votagdo unanime);
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APELAGAO — PLANO DE SAUDE — Obrigagdo de
Fazer c/c Indenizagcao por Danos Morais — Contrato
em Periodo de Cobertura Parcial Temporaria (CPT) —
Necessidade de realizagao de Tratamento
Quimioterapico para Quadro Clinico de “Neoplasia
Maligna com Progressdao Tumoral Hepatica e Ossea
(CID C50)” — Recusa Injusta a Cobertura — Hipotese
em que, apesar de existir declaragao prévia da autora
informando ser portadora de Cancer de Mama a 4
anos com realizagcao de tratamento medicamentoso,
houve progressdo tumoral Hepatica e Ossea apés a
contratacdao, sendo notéria a urgéncia do pedido
realizado — Periodo de Restricio para Doengas
Preexistentes que nao deve ser considerado em
Hipoteses de Urgéncia e/ou Emergéncia — Aplicacao
do Art. 12, V, "c", da Lei n° 9.656/98 — Sumula 103 do
E. TISP e Sumula 597 do C. STJ — Violacao da Boa-Fé
Objetiva e da Funcao Social do Contrato —
Precedentes desta Camara — Danos Morais —
Agravamento da condicao de dor e de abalo
psicolégico da autora — Indenizagdo Devida —

Sentenca Mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP,
Apelagédo Civel n°® 1002960-43.2023.8.26.0506, 22 Camara de Direito
Privado, Des(a). Rel(a). Ana Paula Corréa Patifio, j. em 20.02.2024);

APELACAO CIVEL PLANO DE SAUDE Acio julgada
parcialmente procedente, afastando, tdo somente, a
pretendida indenizagao por danos morais - Pretensao
de cobertura de internacao de emergéncia - Alegagao
da seguradora de que a cobertura ndo é devida em
virtude de tratar-se de tratamento para doencga
preexistente, cujo prazo de cobertura parcial
temporaria é de 24 meses Inadmissibilidade Paciente
que enfrentava situaciao de emergéncia Caracterizada
a abusividade da negativa Aplicados os preceitos
previstos no artigo 12, da Lei 9.686/98 Situacao de
urgéncia que determina a necessidade e o deve de
custeio Danos morais, no entanto, ndao configurados -
Recursos nao providos (...) “Se o agravamento, que
gerou a necessidade de cirurgia de urgéncia foi ou
ndo derivado de doencga pré-existente, no presente
caso, tem pouca repercussiao, ao passo que O que
determina a ordem de custeio é a urgéncia e

necessidade de preservagao da vida da paciente (...)”
(TJSP, Apelagéo Civel n° 1001222-91.2021.8.26.0602; 22 Camara de
Direito Privado do TJSP; Rel. José Carlos Ferreira Alves, em
06.12.2023).

De se anotar, por fim: “A urgéncia traz consigo a idéia
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daquilo que deve ser feito com rapidez, imediatamente”.... “Nenhum
dispositivo de lei ou contratual pode impedir, limitar ou criar obstaculo para
o atendimento de emergéncia. Dai decorre a utilidade da dissertagdo a
respeito da responsabilizagdo dos médicos diante dos casos de urgéncia.
Nenhum deles se exonerara da responsabilidade alegando limitagdo de
cobertura ou disposi¢do legal limitativa de atendimento necessario ao caso,
e com todos os meios disponiveis” (BOTTESINI, Maury Angelo / MACHADO, Mauro
Conti. Lei dos Planos de Seguros de Saude. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, fl. 124).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Ficam as partes cientificadas de que o julgamento dos
embargos de declaragdo eventualmente opostos em face do presente
acordao sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do Orgéo
Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011, facultada
a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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