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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 2355876-
90.2024.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que s3o agravantes FLECHE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA e COMERCIAL IMOBILIARIA
FIO DE OURO S/A, sio agravados CIBELE GOMES NEVES LOURENCO e MARCIO
PEREIRA LOURENCO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

AGRAVANTES: FLECHE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA E
COMERCIAL IMOBILIARIA FIO DE OURO S/A

AGRAVADOS: CIBELE GOMES NEVES LOURENCO E MARCIO PEREIRA
LOURENCO

VOTO n° 208.103

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CUSTEIO DA PERICIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a realiza¢do de pericia as custas da parte requerida.
As requeridas alegam que a decisdo ndo observou o art. 95 do
Codigo de Processo Civil, invertendo indevidamente o onus
financeiro da pericia, apesar de ambas as partes terem solicitado
a produgdo da prova.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se a inversdo
do onus da prova implica automaticamente na inversdo do onus
financeiro da pericia, e (ii) se a decisdo deve ser reformada para
que os requerentes compartilhem a responsabilidade pelo
pagamento dos honordrios periciais.

I11. Razdes de Decidir

3. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso,
Justificando a inversdo do onus da prova devido a hipossuficiéncia
do consumidor, conforme art. 6°, VIII, do CDC.

4. A inversdo do onus da prova ndo implica automaticamente na
inversdo do onus de custeio da prova. A parte requerida tem
interesse em comprovar suas alegagées, sujeitando-se ds
consequéncias da escolha de ndo custear a prova.

IV. Dispositivo e Tese

5. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: 1. A inversdo do onus da prova ndo implica
automaticamente na inversdo do onus financeiro da pericia. 2. A
parte requerida deve arcar com os custos da prova se optar por
ndo se desincumbir do onus de provar.

Legislaciao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 95, art. 373.
Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, VIIL

Jurisprudéncia Citada:
STJ, REsp n° 1.807.831/RO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 07/11/2019, DJe de 14/9/2020.
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Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisdo que determinou a
realizacdo de pericia as custas da parte requerida.

Insurgem-se as requeridas, pugnando pela reforma da decisdo atacada. Em
suas razdes recursais, argumentam, especialmente, que a decisdo agravada ndo observou
corretamente o art. 95, do Coédigo de Processo Civil, pois, ao inverter o 6nus da prova,
houve também a inversdo indevida do 6nus financeiro da pericia, determinando que as elas
arcassem sozinhas com os honorarios periciais, mesmo tendo ambas as partes solicitado a
produgdo da prova. Sustentam que, conforme o art. 95 antes mencionado, a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais deve ser compartilhada entre as
partes quando ambas requerem a pericia, ou ser atribuida exclusivamente a parte que a
solicita, o que ndo ocorreu no caso. Alegam, ainda, que essa determinagdo ¢ ilegal e que,
por isso, a decisdo agravada deve ser reformada para que os requerentes também
compartilhem a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais.

Preparo realizado a fls. 11/13.

Nao foi apresentada contraminuta (fls. 20).

E O RELATORIO.

Sem razao a recorrente.

Assentada a premissa de que se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor
ao caso, facil perceber que acertada a decisdo agravada ao determinar a inversao do 6nus da
prova.

No caso, o consumidor é parte manifestamente hipossuficiente, o que
autoriza a inversao sem que seja necessario perquirir sobre a verossimilhanca de suas
alegagoes (art. 6°, VIII, Codigo de Defesa do Consumidor).

Ainda que a inversdo do 6nus da prova ndo tenha por consequéncia
automatica a inversdo do 6nus de custeio da prova, como alega a agravante, certo que da
primeira decorre imperativo do interesse da fornecedora em comprovar as alegagdes que
anteriormente deveriam ser objeto de prova carreada ao consumidor.

Caso opte por ndo se desincumbir do 6nus de provar, quer seja pela ndo
colaboragdo ou pela recusa de custeio respectivo, a recorrente se sujeitara as potenciais
consequéncias negativas dessa escolha que incluem, caso ndo seja produzida prova
suficiente, o julgamento pelo 6nus da prova (art. 373, Codigo de Processo Civil).]

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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"PROCESSUAL CIVIL E  AMBIENTAL. RECONVENCAO.
POSSIBILIDADE DE  LITISCONSORCIO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA.
DANO AMBIENTAL. ART. 373, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. PROVA
PERICIAL. RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS. 1. Cuida-se, na
origem, de A¢do de Reintegracdo de Posse movida pela recorrente
contra os recorridos. Processada a demanda, houve ajuizamento de
Reconvengdo, cujo objeto ¢ a reparagdo por danos materiais e morais
decorrentes da ocupagdo da area em disputa, tendo havido decisdo
judicial de inversdo do onus da prova e determinag¢do de que os
honorarios periciais recaiam sobre a empresa, ora recorrente. 2.
Acerca da inversdo do onus da prova, nenhum reparo merece o acorddo
recorrido. Em perfeita sintonia com a Constitui¢do de 1988, o art. 373, §
1° do Codigo de Processo Civil reproduz, na rela¢do processual, a
transicdo da isonomia formal para a isonomia material, mutagdo
profunda do paradigma dos direitos retoricos para o paradigma dos
direitos operativos, pilar do Estado Social de Direito. Ndo se trata,
contudo, de prerrogativa judicial irrestrita, pois depende ora de
previsdo legal (direta ou indireta, p. ex., como consectario do principio
da precaugdo), ora, na sua falta, de peculiaridades da causa, associadas
quer a impossibilidade ou a excessivo custo ou complexidade de
cumprimento do encargo probante, quer a maior capacidade de
obtengdo da prova pela parte contraria. Naquela hipotese, em reagdo a
natureza espinhosa da producdo probatoria, a inversdo foca em
dificuldade do beneficiario da inversdo, nesta, prestigia a maior
facilidade, para tanto, do detentor da prova do fato contrario. Qualquer
elemento probatorio, pontualmente - ou todos eles conjuntamente -, pode
ser objeto da decretagdo de inversdo, desde que haja adequada
fundamentacdo judicial. 3. A alteracdo ope legis ou ope judicis da
sistemdtica probatoria ordinaria leva consigo o custeio da carga
invertida, ndo como dever, mas como simples faculdade. Logo, ndo
equivale a compelir a parte gravada a pagar ou a antecipar pagamento

pelo que remanescer de onus do beneficiario. Modificada a atribuigdo,
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desaparece a necessidade de a parte favorecida provar aquilo que, dai
em diante, integrar o dmbito da inversdo. llogico e supérfluo, portanto,
requisitar produza o réu prova de seu exclusivo interesse disponivel, ja
que a omissdo em nada prejudicara o favorecido ou o andamento
processual. 4. Ou seja, a inversdo ndo implica transferéncia ao réu de
custas de pericia requerida pelo autor da demanda, pois de duas, uma:
ou tal prova continua com o autor e somente a ele incumbe, ou a ele
comumente cabia e foi deslocada para o réu, titular da opgdo de, por
sua conta e risco, cumpri-la ou ndo. Claro, se o sujeito titular do onus
invertido preferir ndo antecipar honorarios periciais referentes a seu
encargo probatorio, presumir-se-do verdadeiras as alegagoes da outra
parte. 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (REsp n° 1.807.831/RO, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 07/11/2019, DJe de 14/9/2020, sem destaque no original).

Logo, correta a decisdo agravada, fica mantida, inclusive por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator

Agravo de Instrumento n° 2355876-90.2024.8.26.0000 - Sumaré 5/5



		2025-04-08T20:00:44-0300
	Not specified




