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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001347-44.2021.8.26.0219, da Comarca de Guararema, em que ¢ apelante/apelado OMNI
S/A° CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, s3o apelados/apelantes
ATALISSON ALVES DE SOUZA e VIA NOBRE VEICULOS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso da Via Nobre Veiculos Ltda e negaram provimento aos recursos da
OMNI S/A Crédito, Financiamento e Investimento e de Atalisson Alves de Souza.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09891

APELACAO CIVEL N° 1001347-44.2021.8.26.0219

COMARCA: GUARAREMA

APTE/APDO.: OMNI S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
APDO/APTE.: ATALISSON ALVES DE SOUZA

APDO/APTE.: VIA NOBRE VEICULOS LTDA.

APELACAO. Acido ordinaria de rescisdo contratual c.c
cobranga e indenizacdo por perdas e danos c.c danos
morais. Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia
das partes. Acolhimento parcial da pretensdo recursal
da corré Via Nobre, para afastar o dano moral. Sentenga
mantida, quanto aos demais pedidos, nos termos deste
v. acorddo. Litigdncia de mé-fé ndo configurada.
RECURSO DA CORRE VIA NOBRE
PARCIALMENTE PROVIDO e NAO PROVIDO OS
RECURSOS DO AUTOR E DA INSTITUICAO
FINANCEIRA-CORRE.

Vistos.

Tratam-se de recursos de apelacdo interpostos contra a r.
sentenca de fls. 680/687, dos autos da agdo ordinaria de rescisdao contratual c.c
cobranca e indenizagdo por perdas e danos c.c danos morais, que fora ajuizada por
ATALISSON ALVES DE SOUZA em face de VIA NOBRE VEICULOS LTDA. e
OMNI S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, que julgou

parcialmente procedente os pedidos perquiridos na inicial, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido,
para DECLARAR a rescisio contratual em relagdo a compra e venda do veiculo descrito na
inicial, bem como em relagdo ao contrato acessorio, com a restituicio, pela primeira ré, dos
valores comprovadamente pagos pelo autor, com corregido monetdria pela tabela pritica do

T]SP, a partir do desembolso, e juros de mora calculados a taxa de 01% ao més, a partir da
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citagio; CONDENAR, ainda, Via Nobre Veiculos Ltda no pagamento de indenizagdo por
danos materiais, no valor de R$ 2.173,85 (dois mil, cento e setenta e trés reais e oitenta e
cinco centavos), valor a ser acrescido de corregio monetdria pela tabela prdtica do T]SP, a
contar do efetivo desembolso, bem como de juros de mora contados da data da citagdo, estes
ultimos calculados a taxa de 1% ao meés, e, por fim, CONDENAR Via Nobre Veiculos
Ltda ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), valor a ser acrescido de correcio monetdria pela tabela prdtica do TSP, a contar

desta data, bem como de juros de mora calculados a taxa de 1% ao més, contados da citagao.

Apos o pagamento, em dez dias, deverd a requerida Via Nobre

Veiculos Ltda agendar com o autor data para retirada do veiculo.

Ante a sucumbéncia reciproca, condeno as partes no pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios que fixo no valor de 10%

do valor da condenagdo, observando-se a gratuidade processual ja deferida a parte autora.”
Irresignadas, recorrem as partes, autor e requeridas.

A corré Omni (fls. 704/712), sustenta ilegitimidade de parte;
que as partes devem se submeter ao cumprimento integral das obrigacdes
assumidas no contrato (“pacta sunt servanda”); que participou da relacao juridica
apenas como agente financeiro, ndo tendo praticado qualquer ilicito capaz de
ensejar reparagao de danos; inaplicabilidade da restituicao de valores, sob pena de
enriquecimento ilicito; inexisténcia de prejuizos materiais causados pela ora

apelante ao autor.

O autor (fls. 733/751), aduz impossibilidade do
cumprimento de determinacdo de devolugdo do veiculo, porquanto informa nos
autos que houve perda total em razao de um incéndio e que ja foi totalmente
quitado; pleiteia ressarcimento da quantia de R$ 13.916,75, a titulo de danos

materiais.

A corré Via Nobre (fls. 752/775), impugna a justica gratuita
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concedida ao autor. No mais, aduz ma utilizacao do veiculo pelo autor e auséncia

de qualquer dano. Pleiteia a improcedéncia da agao.

Recursos tempestivos, recolhidos os respectivos preparos
(fls. 713/714 e 776/777), acusando as respectivas respostas (fls. 715/717; 785/818;
e, 819/832), devendo ser processados.

Sem oposi¢do ao Julgamento Virtual.
E o relatério.

De inicio, assevere-se que a pretensdo tem natureza
indenizatéria decorrente de defeito do servico prestado, sujeitando-se, assim, ao
prazo prescricional previsto no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor,

nao decorrido referido prazo.

No mais, cuida-se de acdo ordinaria de rescisdo contratual c.c
cobranca e indenizacado por perdas e danos c.c danos morais, julgada parcialmente

procedente por sentenca, cujo relatério peco vénia para transcrever a seguir:
“Vistos.

Trata-se de acdo de rescisdo contratual c.c. cobranca e indenizacio
por perdas e danos, além de indenizagio por danos morais, com pedido de tutela de
urgéncia, movida por ATALISSON ALVES DE SOUZA em face de VIA NOBRE
VEICULOS LTDA-EPP e OMNI S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

Alegou em prol de sua pretensdo que, no dia 19 de outubro de 2019,
adquiriu um veiculo Ford Fusion da primeira requerida, sendo o pagamento estipulado da
seguinte forma: R$ 8.900,00 de entrada e o restante em 48 parcelas, de R$ 871,33, cada.
Afirmou que, apos duas semanas de uso, o veiculo apresentou problemas no motor. Aduziu
que a requerida efetuou o conserto, entregando o carro para o autor para que ele viajasse
com sua familia. Informou que, durante a viagem, o carro apresentou intimeros defeitos,

ficando quinze dias em uma oficina mecdnica em outro estado. Disse que, na volta, o carro
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também apresentou outros defeitos, necessitando de cinco litros de odleo. Afirmou que
tentou a troca do veiculo junto a primeira requerida sem sucesso. Ao final, pugna pela
rescisdo contratual, condenacgio da primeira requerida no pagamento da multa contratual,
devolugio integral dos valores pagos, indenizagdo pelos danos materiais e indenizagio pelos

danos morais. Juntou documentos (fls. 48/139).
O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido as folhas 159/161.

Via Nobre Veiculos Ltda foi citada as folhas 170 e Omni S.A. ds
folhas 171.

Omni  S.A. apresentou  contestagio as folhas 183/195.
Preliminarmente, alegou ilegitimidade passiva. No meérito, afirmou que ndo vislumbra
irregularidades no contrato efetuado com o autor, inexistindo ilicito por ela cometido.

Pugnou pela improcedéncia da agdo.
A parte autora apresentou emenda da inicial as folhas 243/246.

Restou infrutifera a audiéncia de tentativa de conciliagdo das partes

(fls. 248).

Via Nobre Veiculos Ltda - EPP apresentou contestagio as folhas
255/276. Preliminarmente, alegou inépcia da inicial e conexdo com os autos do Processo n°
1000331.30.2021. Impugnou os beneficios da gratuidade processual deferidos a parte
autora. Impugnou os fatos alegados na inicial, afirmando a ocorréncia de decadéncia.
Refutou os demais pedidos afirmando inexistirem danos morais indenizdveis. Requereu a

condenagdo do autor em litigancia de ma-fé.
Houwe réplica as folhas 372/402.

Instadas a especificarem as provas que pretendiam produzir (fls.

368/369), as partes se manifestaram as folhas 403/404 e 408.

Indeferido o pedido de aditamento da inicial (fls. 410/411), assim

como rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva de Omni S.A.
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Rejeitada a alegacio de conexdo com os autos do Processo n°

1000331.30.2021, as folhas 433.

Rejeitada a impugnagdo a gratuidade processual deferida ao autor
as folhas 448/450. Na sequéncia, o feito foi saneado, determinando-se a realizacdo de pericia

técnica.

Laudo pericial as folhas 545/563, sequido de manifestacoes das
partes (fls. 567/569, 573/575 e 584/589).

Esclarecimentos do perito as folhas 593/594.

Encerrada a instrugio processual (fls. 631), a parte autora e a
requerida Via Nobre apresentaram suas alegacoes finais as folhas 643/688 e 671/677.

Omni S.A. quedou- se inerte, apesar de intimada.”

Pois bem. Em que pese o inconformismo das partes, a r.

sentenca de primeiro grau merece ser mantida.

No caso, ha responsabilidade objetiva da ré na prestacao e
fornecimento de servigos e produtos, diante da relacdo de consumo, cabendo a
estas a responsabilizagdo por eventual falha, sem comprovagao de culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiros, nos termos do artigo 14, § 3° do Cédigo de Defesa

do Consumidor.

Portanto, configurado o dever de indenizar os danos

materiais suportados pelo autor.
Nesse sentido, alids, bem pontuou o d. Magistrado “a quo”:

“O perito esclareceu que: "E possivel afirmar que, logo apds a
aquisigdo do veiculo pelo autor, houve reconhecimento, de ambas as partes, de que existia
um problema mecdnico no motor do automovel, motivo pelo qual foram realizados alguns
servigos de manutengdo, conforme detalhado as fls. 94/102 dos autos deste processo" (fls.

576/578).
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No mesmo passo, as folhas 593, o perito foi categorico ao afirmar
que foi constatado vazamento de oleo em quantidade significativa, verificado tanto pela
poga do lubrificante no chdo quanto pelas borras na parte superior do bloco do motor.
Afirmou que esse problema deveria ter sido consertado pala empresa Alencar
quando feita a retifica do motor, conforme contrato de folhas 491/493 (negritei).”
(fls. 683/684).

Quanto a responsabilidade da corré “Omni S.A.”, também
apelante, sua legitimidade passiva “ad causam” esta presente, pois ha pedido de
desfazimento do contrato de venda e compra do veiculo e, consequentemente, do
respectivo contrato de financiamento realizado entre o autor e a instituigdo

financeira, o que justifica a sua legitimidade para responder a presente acao.

No que tange aos danos morais, na espécie vertente, nao é

possivel afirmar a ocorréncia de abalo aos direitos da personalidade do autor.

Nao ha como se afirmar que a situacdo tenha prejudicado
moralmente a imagem ou a honra do autor, provocando angustia ou abalo
psiquico anormal, ou dano a direitos da personalidade a ponto justificar dano
moral indenizdvel, abalos morais que ndo extrapolam os limites da

razoabilidade.

Ora, aquele que se propde adquirir veiculo usado, com
tempo considerdvel de uso, deve necessariamente saber da possibilidade do

surgimento de problemas.

Infere-se que o caso dos autos ndo se trata de circunstancia
excepcional que autorize indenizacdo por dano moral, desgostos que nao
ultrapassam os limites extrapatrimoniais com relacdo a direitos personalissimos
ou que submeta a parte autora a situagdes aviltantes ou constrangimento a ponto

de lhe causar danos morais indenizaveis.

Neste sentido:
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“COMPRA E VENDA. Acio declaratoria de vicio redibitorio c. c.
indenizagdo por danos materiais e morais. Sentenga de improcedéncia. Interposicio de
apelagio pelo autor. Deferimento da gratuidade de justica ao autor e a consequente
admissibilidade da apelacio interposta, independentemente do recolhimento de preparo, sio
medidas que se impoem, o que fica observado. Exame do meérito. Celebracio de negocio
entre as partes. Aquisicio de veiculo usado. Elementos constantes nos autos demonstram
que, a época da celebragdo do negdcio, o veiculo adquirido pelo autor ja contava com mais
de 120 mil quilémetros rodados e mais de nove anos de uso. Por se tratar de aquisigio de
veiculo usado, cabia ao autor adotar determinados cuidados, como por exemplo, a
submissiao do veiculo a vistoria realizada por profissional de sua confianga, antes da
celebragio do negocio, para constatagio de eventuais vicios. Cautela nio adotada. Se ndio
providenciou vistoria prévia para verificagio das condigoes do veiculo usado, o autor
tacitamente concordou em adquirir o bem no estado em que se encontrava, assumindo os
riscos inerentes ao negocio, razdo pela qual ndo faz jus a reparagio de prejuizo decorrente
de gastos com reparos de problemas mecdnicos. Igualmente, o autor ndo faz jus a reparagio
do prejuizo decorrente da diferenca entre o preco de aquisigio e o de revenda, pois, além de
ter sido negligente no tocante a verificagio prévia das condigoes e da proveniéncia do
veiculo, ele ndo logrou éxito em demonstrar a alegagio de diminuigdo do preco de mercado
do bem em razdo do historico de leildo, de sorte que o patamar do prego de revenda ajustado
com o terceiro estranho a lide ndo pode ser atribuido a alegada depreciacdo. Aquisigdo de
veiculo usado com vicios de qualidade. Mero aborrecimento do cotidiano que ndo enseja
reparagio por danos morais. Julgamento de improcedéncia da presente agdo era mesmo
cabivel. Manutengio da r. sentenca é medida que se impoe. Apelagio ndo provida, com
observagdo.” (T]-SP - AC: 10192118120198260602 SP 1019211-81.2019.8.26.0602,
Relator: Carlos Dias Motta, Data de Julgamento: 17/02/2021, 26 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagao: 17/02/2021).

Portanto, concebo ndo ser o caso de auferir indenizagao por

dano moral.

No que tange aos danos materiais fixados na r. sentenca de

primeiro grau, haja vista que bem fixados, em consonancia com a questao travada
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nos autos, ndo merece qualquer reparo.

Ainda, no que tange a litigdncia de ma-fé, para sua
configuracdo, resta-se necessdria a pratica de atos previstos no art. 80, do Codigo
de Processo Civil, ndo se confundindo com atos de pretensao ou defesa, mesmo

que equivocados ou exagerados, razado pela qual fica indeferido o pedido.

N

Por fim, a questdo atinente a alegada “impossibilidade de
restituicao do veiculo”, pelo autor, sob o fundamento de que “acabou se chocando
com duas arvores e pegando fogo” (fl. 568), sera analisada em fase de liquidacao
de sentencga, haja vista a manifestacdo ocorrida em apds apresentadas as pecas de

defesa, sem expressa concordancia dos réus.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA CORRE VIA NOBRE e NAO PROVIDO OS
RECURSOS DO AUTOR E DA INSTITUICAO FINANCEIRA-CORRE.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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