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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1014595-71.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
IZAEL DE JESUS BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado JOSE GUEDES
DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1014595-71.2023.8.26.0554

Apelante: 1zael de Jesus Barbosa

Apelado: José Guedes da Silva

Interessados: Antonio de Jesus Barbosa e Maria Rufino Lopes Barbosa
Comarca de Origem: Santo André

Juiz da Vara de origem:Adriana Bertoni Holmo Figueira

Voto n° 10.036

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Embargos de terceiro opostos por Izael de Jesus Barbosa contra
José Guedes da Silva. Pretende a desconstituigdo de penhora sobre
imdvel doado por Antdnio de Jesus Barbosa a seus irmaos. Alega
auséncia de ma-fé e inexisténcia de registro de penhora.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a doa¢ao do
imdvel configura fraude a execucdo, considerando a auséncia de
registro de penhora e a alegacdo de boa-fé do embargante.

I11. Razoes de Decidir

3. A doacdo do imoével ocorreu durante a tramitacdo de acgdo
executiva contra o doador, Antonio de Jesus Barbosa,
caracterizando fraude a execu¢do conforme o artigo 792, inciso
1V, do CPC/15, devido ao vinculo familiar e a ciéncia da demanda.
4. A jurisprudéncia do STJ, consolidada na Stimula 375 e no Tema
Repetitivo 243, estabelece que a fraude a execugdo pode ser
reconhecida pela ma-fé do terceiro adquirente, mesmo sem
registro de penhora.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao provido.

Legislacao Citada:

CPC/15, art. 792, IV; CPC/73, art. 593, 1.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Samula 375; STJ, Tema Repetitivo 243; TJSP, Apelacdo
Civel 1000997-22.2022.8.26.0219; TIJSP, Apelagao Civel
1001652-50.2023.8.26.0286.

Trata-se de embargos de terceiro opostos por Izael de Jesus Barbosa em face
de Jos¢ Guedes da Silva.

A 1. decisdo de fls. 127 declinou que A sentenga foi proferida nos autos do

Apelagao Civel n° 1014595-71.2023.8.26.0554 -Voto n° 10.036 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

16 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

processo 1014601-78.2023.8.26.0554 para onde eventual recurso devera ser enderegado.

Suspendo o andamento do feito até o transito em julgado da sentenca la proferida.

Entretanto, apds a interposi¢cdo de recurso nos presentes autos (fls. 132/140),
houve determinagdo de apresentacdo de contrarrazdes nos presentes autos € remessa a esta
instancia recursal (fl. 144).

A r. sentenga (fls. 130/133 dos autos de n° 1014601-78.2023.8.26.0554)

julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos seguintes termos:

Malgrado nado tenha sido averbada penhora na matricula do imovel, ha evidente
situagcdo de fraude a execugdo, porque os embargantes, sendo irmdos do
executado, tinham ciéncia acerca da existéncia de demanda executiva contra o
irmdo, bem como sua condi¢do financeira, ndo se podendo presumir a alegada
boa fé.

Assim, diante da doagdo ocorrida e do vinculo de parentesco existente, evidente a
ocorréncia de conluio em fraude a execugdo, incidindo ao caso o previsto no
artigo 792, inciso 1V, do CPC/15.

Reconhecida a fraude a execugdo, impossivel o acolhimento do pleito. Isto posto,
julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e no feito
1014595-71.2023.8.26.0554. Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora
no reembolso das custas e despesas processuais e no pagamento de honorarios

advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela o autor (fls. 132/140). Explica que nos autos de n® 4005417-
96.2013.8.26.0554 o apelado intenta o recebimento de quantia superior a R$800.000,00
(oitocentos mil reais) do Sr. Anténio de Jesus Barbosa, irmdo do apelante. O apelado
requereu a declaracdo de ineficacia de doagao de bem em razdo de suposta fraude, uma
casa localizada na Rua Rocha Pita, n® 70, bairro Jardim Aclimag¢do, na Vila Santa Luzita,
Santo André, Sao Paulo, matricula n® 9.915 do 1° registro de imoveis de Santo André.
Ressalta que, nos termos da Stimula n® 375 do E. Superior Tribunal de Justica (STJ), o
reconhecimento da fraude a execuc¢do depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. Nao ha prova de ma-fé do apelante. Rememora
as teses fixadas no Tema Repetitivo n® 243 do E. STJ. Alega que ndo tinha conhecimento

da existéncia da acdo executiva, pois o apelado nido deu publicidade a demanda. Nao ha,
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ademais, dano, pois a doacdo ¢ em montante inferior a 5% do débito exequendo. Requer,
portanto, o provimento do recurso.
Recurso tempestivo, devidamente preparado (fls. 141/142).

Contrarrazoes as fls. 147/152, sem preliminares.
E o relatério.

De proé€mio, embora nao tenha sido encartada a estes autos, a r. sentenca
constante dos autos n°® 1014601-78.2023.8.26.0554, expressamente julgou o presente feito
e foi objeto de recurso interposto nestes autos. Desta forma por se tratarem de fatos
conexos, nao ha prejuizo ao julgamento do presente recurso. Salienta-se que os presentes
autos e os autos n° 1014601-78.2023.8.26.0554 sdo julgados conjuntamente nesta ocasido.

O apelado, José Guedes da Silva move a execu¢ado de titulo extrajudicial n°
4005417-96.2013.8.26.0554 em face de Antonio de Jesus Barbosa e da esposa dele, Maria
Rufino Lopes Barbosa em montante atualizado de mais de R$1.000.000,00 (um milhdo de
reais) (fls. 686/688 daqueles autos).

O apelado entdo, requereu a declaracao de ineficacia de doacao de bem ante
fraude a execuc¢do em relagdo a casa situada no n° 70 da Rua Rocha Pita, Jardim Aclimagao
na vila Luzita, objeto da matricula n® 9.915 no 1° Registro de Iméveis de Santo André. Por
ocasido da partilha dos bens deixados pela mae de Anténio de Jesus Barbosa, houve
doagdo do referido bem aos seus irmaos, Jodo de Jesus Barbosa, autor dos embargos de
terceiro n° 1014601-78.2023.8.26.0554 , e Izael de Jesus Borba, autor dos presentes autos.
A referida doagdo ocorreu em 09/11/2020, no curso da execucao do processo n® 4005417-
96.2013.8.26.0554.

Como se verifica da escritura publica de inventario e partilha do esp6lio de
Maria Lidia de Jesus Barbosa, genitora de Antonio de Jesus Barbosa, ele recebeu 1/6 do
referido imovel e na ocasido doou seu quinhao aos seus irmaos, o autor da presente acao e
Jodo de Jesus Barbosa (fls. 607/611 daqueles autos).

Neste contexto, o juizo daqueles autos determinou a intimagdo das partes
para que pudessem ofertar embargos de terceiro, caso quisessem (fl. 682 daqueles autos).

O artigo 593, inciso II, do Coédigo de Processo Civil de 1973, assim
dispunha:
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Art. 593. Considera-se em fraude de execucdo a aliena¢do ou oneragdo de
bens:

(...)

Il - quando, ao tempo da alienagcdo ou oneragdo, corria contra o devedor

demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

Da mesma forma, assim esté redigido o artigo 792, inciso IV, do Cddigo de

Processo Civil de 2015, confira-se:

Art. 792. A alienagcdo ou a onera¢do de bem ¢ considerada fraude a
execucdo:

(...

1V - quando, ao tempo da alienag¢do ou da oneragdo, tramitava contra o

devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

A proposito do teor do artigo 792, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
assim lecionam os ilustres professores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero sobre os requisitos necessarios para a caracterizagdo da fraude a

execugao, a saber:

1. Fraude a Execugdo. A fraude a execu¢do constitui ato atentatorio a
dignidade da Justica (art. 774, I, CPC) e ilicito penal (art.179,CP). Trata-se
de manobra do executado que visa a subtrair a execug¢do bem de seu
patrimonio. Se reconhecida, a alienagdo ou oneragdo realizada em fraude a
execugdo considera-se ineficaz com relagdo ao exequente.

2. Litispendéncia. Fundamental para caracterizagdo da fraude a execugdo é
a existéncia de litispendéncia ao tempo da alienag¢do ou oneragdo do bem
passivel de constrigcdo executiva. Vale dizer: é imprescindivel que o
demandado tenha sido citado - validamente para processo em curso (STJ, 5¢
Turma, REsp 719.969/RS, rel. Min. Felix Fischer,
J.02.08.2005,DJ26.09.2005,p.450). O que interessa é que esse processo, por
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seu conteudo, possa importar em responsabilidade patrimonial atual ou
futura do demandado. Em outras palavras, pode o processo conter tanto
uma agdo que vise a condenagdo do demandado como a execugdo de seu
patrimonio ou simples assegurac¢do para execugdo futura. (MARINONI,
Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo
Codigo de Processo Civil. Editora Revista dos Tribunais, 2016. 1* Edicao, p.
755)

O E. Superior Tribunal de Justica , ao fixar a tese no Tema Repetitivo 243,

sobre os requisitos para o reconhecimento da fraude a execugao. Veja-se:

Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientagdo:

1.1. E indispensavel citagdo valida para configuracdo da fraude de execucdo,
ressalvada a hipotese prevista no § 3°do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execugdo depende do registro da penhora do
bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n. 375/8TJ).
1.3. A presuncgdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do credor o 6nus da
prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar
o alienante a insolvéncia, sob pena de torna-se letra morta o disposto no art. 659,
$4° do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de
execugdo a alienag¢do ou oneragdo de bens realizada apos averbagdo referida no

dispositivo.

No presente caso, embora nao tenha havido averbacdo da penhora na

matricula no imével, mesmo porque na propria partilha dos bens do espdlio de Maria Lidia

de Jesus Barbosa se registrou a referida doacao, estd caracterizada a ma-fé, pois héa vinculo

familiar proximo entre o doador, Antonio de Jesus Barbosa, e seus irmaos, Jodo de Jesus

Barbosa e Izael de Jesus Barbosa, indicando a ciéncia sobre a existéncia de demanda capaz

de levar o executado a insolvéncia. Lembre-se que a acdo executiva de n° 4005417-

96.2013.8.26.0554 tramita desde 2013 e a doacao foi realizada em 2020.

Apelacdo Civel n°
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Neste sentido, assim tem entendido este E. Tribunal de Justica de Sao Paulo,

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. DOACAO DE IMOVEL APOS O AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.
REGISTRO POSTERIOR A CITACAO DO EXECUTADO. INEFICACIA
PERANTE O EXEQUENTE. RECURSO PROVIDO. I CASO EM EXAME
Apelagdo civel interposta por Itau Unibanco S.A. contra sentenga que, nos autos
dos embargos de terceiro opostos por Juliana Mazzuca Preto Barreiro Antelo,
declarou insubsistente a penhora sobre imovel e condenou o apelante ao
pagamento de custas e honordrios advocaticios. O imovel, objeto da matricula n°
40.099 do 1° CRI de Mogi das Cruzes, foi penhorado em execug¢do movida em face
de Gustavo Mazzuca Preto Barreiro Antelo, irmdo da embargante. O apelante
sustenta que a doagdo do imovel ao terceiro caracteriza fraude a execugdo, pois
foi realizada apos a propositura da acdo executiva e antes do registro da
transferéncia. Argumenta, ainda, que a fixa¢do do valor da causa deve refletir a
parte do imovel objeto da penhora e que os onus sucumbenciais foram
indevidamente imputados ao banco. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas
questoes em discussdo: (i) definir se a doa¢do do imovel a embargante configura
fraude a execugdo e, consequentemente, se a penhora deve ser restabelecida; e (ii)
determinar se a responsabilidade pelos onus sucumbenciais deve ser revisada. I1l.
RAZOES DE DECIDIR O artigo 1.245 do Cédigo Civil dispde que a transferéncia
da propriedade de bens imoveis somente se opera com o registro do titulo
translativo no cartorio competente. No caso, a doagdo foi formalizada em
12.04.2022, mas registrada apenas em 28.07.2022, quando ja havia agdo de
execugdo em tramite em face do doador desde 27.06.2022. Nos termos do artigo
792, 1V, do Codigo de Processo Civil, considera-se fraude a execugdo a alienagdo
de bem quando ja ha a¢do capaz de reduzir o devedor a insolvéncia. A prenotag¢do
do registro do imovel ocorreu apenas em 13.07.2022, ou seja, apos o ajuizamento
da execugdo e a citagdo do devedor, confirmando a ineficacia da doagdo perante
o exequente. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada na
Sumula 375 e no Tema Repetitivo 243, estabelece que a fraude a execugdo pode
ser reconhecida pelo registro da penhora na matricula do imovel ou pela
demonstragdo da md-fé do terceiro adquirente. No caso, a proximidade entre a

doacdo e o ajuizamento da execucio, bem como o vinculo familiar entre doador
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e donatdria, sdo elementos que evidenciam a md-fé e a tentativa de frustrar a
execugdo. Diante da caracteriza¢do da fraude a execugdo, a penhora sobre o
imovel deve ser mantida, tornando-se improcedentes os pedidos dos embargos de
terceiro. Quanto aos onus sucumbenciais, diante da reforma da sentenga para
reconhecer a validade da penhora, a embargante deve arcar com as despesas
processuais e honorarios advocaticios. 1V. DISPOSITIVO E TESE Recurso
provido. Tese de julgamento: A alienagcdo de imovel apos o ajuizamento da
execugdo e antes do registro da transferéncia caracteriza fraude a execugdo se o
ato for capaz de reduzir o devedor a insolvéncia. A doagdo de imovel a parente
proximo, quando ha agdo executiva em curso contra o doador, presume-se
fraudulenta se realizada sem reserva de bens suficientes para satisfa¢do do
crédito exequendo. Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.245 e 1.246,; CPC,
art. 792, IV e §1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 375; STJ, Tema
Repetitivo 243. (TJSP; Apelagdo Civel 1000997-22.2022.8.26.0219; Relator
(a): Maria Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Guararema - Vara Unica; Data do Julgamento: 19/03/2025; Data
de Registro: 19/03/2025)

APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. Ocorréncia.
Alienacdo gratuita de parte ideal do tinico bem imovel a irmd do coexecutado
quando ja em trdmite a acdo executiva. Devedores que estavam cientes da
execugdo ha anos. Fraude a execugdo reconhecida. Art. 792, 1V, do CPC. Ineficaz
a doagdo perante os embargados, improcede a tese de bem de familia.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica e do C. Superior Tribunal de Justica.
Cabivel a penhora de bem indivisivel. Art. 843, caput, do CPC. Litigdncia de ma-
fé da embargante ndo verificada. SENTENCA REFORMADA. Sucumbéncia
recursal. Art. 85, § 11, do CPC. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA, em
maior extensdo. (TJSP; Apelagao Civel 1001652-50.2023.8.26.0286; Relator
(a): Fabio Podesta; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Itu -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 17/10/2023; Data de Registro: 17/10/2023)

A tese de que a doagdo em questdo seria em valor infimo e, desta forma, ndo
importaria em dano ao apelado ndo merece guarida. Nao ha hipdtese legal que excepcione
aregra do artigo 792, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil em razio do valor da doagao.

Consequentemente, a r. sentenga deve ser mantida por seus proprios
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fundamentos.

Os honorarios advocaticios devem ser majorados para 15% do valor da
causa, pois presentes os pressupostos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil (Tema
n°® 1.059/STJ).

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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