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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001773-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado IVONE FERREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 3001773-58.2025.8.26.0000

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravada: Ivone Ferreira da Silva

Comarca: Sao Paulo

Juiz sentenciante: Luis Manuel Fonseca Pires (3* Vara da Fazenda Publica)
Voto n. 2334

Ementa: DIREITO A SAUDE E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS.
TUTELA DE URGENCIA REVOGADA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DOS REQUISITOS
OBRIGATORIOS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Sao
Paulo contra decisio que deferiu tutela antecipada e
determinou o fornecimento do medicamento Avastin
(bevacizumabe) a agravada. O ente estatal sustenta a
necessidade de observincia dos requisitos fixados nas
Sumulas Vinculantes 60 e 61 do STF e nos Temas 6 e
1234 da Corte, além de requerer, subsidiariamente, a
extensio do prazo para cumprimento da obrigacio e a
fixacdo do valor conforme a tabela CMED/PMVG.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se a
concessio da tutela antecipada para fornecimento do
medicamento atendeu aos requisitos obrigatorios
estabelecidos pelo STF; (ii) determinar se a decisao deve
ser revogada até que haja a comprovacio adequada dos
requisitos exigidos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessdo de tutela de urgéncia exige a presenca
concomitante da probabilidade do direito e do perigo de
dano, sendo o periculum in mora o fator determinante
para a medida.

4. O fornecimento de medicamentos nfio incorporados ao
SUS deve observar os critérios fixados pelo STF nos
Temas 6 e 1234 e nas Sumulas Vinculantes 60 e 61, o que
niao ocorreu na decisio recorrida.

5. A mera apresentacio de prescricio médica nao €
suficiente para a concessio da tutela antecipada, sendo
imprescindivel a demonstracio da necessidade do
medicamento, a inexisténcia de alternativa terapéutica
disponivel no SUS e a viabilidade orcamentiaria da
medida.
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6. A jurisprudéncia do TJSP e do STJ reforca a
necessidade de observéncia rigorosa dos requisitos para
a concessao de medicamentos niao incorporados ao SUS,
sob pena de afronta ao principio da reserva do possivel e
ao planejamento orcamentario da Administracio
Publica.

7. Diante da auséncia de comprovacio dos requisitos
exigidos, a tutela de urgéncia deve ser revogada, sem
prejuizo de nova analise pelo juizo de origem apods a
devida instrucio processual.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso provido para revogar a tutela de urgéncia.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por ESTADO
DE SAO PAULO contra decisdo proferida nos autos da agdo de obrigacio de fazer
que Ivone Ferreira da Silva move contra o Agravante e que o MM. Juiz “a quo”
deferiu tutela antecipada para que o Agravante forne¢ca o medicamento Avastin

(bevacizumabe) (fls. 40/42 dos autos principais).

Alega, em sintese, que: (1) as simulas vinculantes 60 e 61 do
STF, bem como os temas 6 ¢ 1234 da mesma Corte produzem efeitos imediatos; (2)
o magistrado baseou-se unicamente na prescricdo médica para a concessdo da
medida, o que ¢ inadequado; (3) deve ser respeitado sistema de precedentes
jurisprudenciais; (4) trata-se de medicamento ndo incorporado ao SUS, o que exige
atencdo dos requisitos edificados nos precedentes jurisprudenciais; (6)
subsidiariamente, pretendeu que o prazo para o cumprimento da obrigacdo deve ser
estendido; (7) eventual sequestro de verbas publicas devera atender ao valor de venda

dos medicamentos na tabela CMED/PMVG.

Dessa forma, requereu a suspensdo da medida e ao final do
julgamento do recurso pelo Colegiado, com o acolhimento ao menos de um dos

pedidos formulados.
Foi deferido o efeito suspensivo.

Nao houve resposta.
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E o relatorio.
Merece acolhimento o recurso.

Sobre os requisitos da tutela de urgéncia no Processo Civil,

"Probabilidade é a situa¢do decorrente da preponderdncia dos
motivos convergentes a aceita¢do de determinada proposi¢do,
sobre os motivos divergentes. As afirmativas pesando mais sobre o
espirito da pessoa, o fato é provavel, pesando mais as negativas,
ele ¢ improvavel (Malatesta). A probabilidade, assim conceituada,
€ menos que a certeza, porque la os motivos divergentes ndo ficam
afastados, mas somente suplantados; e é mais que a credibilidade,
ou verossimilhanga, pela qual na mente do observador os motivos
convergentes e os divergentes comparecem em situacdo de
equivaléncia e, se o espirito ndo se anima a afirmar, também ndo
ousa negar. O grau dessa probabilidade sera apreciado pelo juiz,
prudentemente e atento a gravidade da medida a conceder"
(CANDIDO RANGEL DINAMARCO - “A Reforma do
Codigo de Processo Civil”, 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996,
p. 145).

“Com efeito, ambos os requisitos, fumus e periculum, devem estar
presentes, mas ¢ o periculum o fiel da balan¢a para a concessdo
da medida, porque, afinal de contas, o que importa no palco da
tutela de urgéncia é reprimir o dano irreparavel ou de dificil
reparacdo a parte, seja pela via direta (tutela satisfativa), seja
pela reflexa, afastando o risco de inutilidade do processo (tutela
cautelar).”(TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER et. al.
"PRIMEIROS “COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL” ARTIGO POR ARTIGO - Sio Paulo Ed.
Revista dos Tribunais 2015 - pag. 499).

Respeitas as alegacdes da autora-agravada na peti¢ao inicial,

vislumbra-se a probabilidade do direito, pois o magistrado, ao conceder a tutela para

fornecer medicamento oncolégico, a fundamentou somente com base nos

documentos médicos, sem observar todos os requisitos existentes para a concessao da

medida, os quais sdo de natureza obrigatdria (Simulas Vinculantes 60 e 61 do STF,

bem como os temas 6 e 1234 da mesma Corte).

O fornecimento de medicamento oncoldgico ganhou
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requisitos mais complexos apds a edicdo das sumulas vinculantes e temas
supramencionados, o que, notadamente, foi negligenciado pela autora-agravada na

peticdo inicial.

Tanto € que, apds a concessao a liminar, foi viabilizada a

produgdo da prova para a correta adequacao formal do pedido (fls. 96/97).

Apesar da gravidade da doenca, os requisitos elencados pela
jurisprudéncia sdo de observancia obrigatéria e ndo foram efetivamente

demonstrados até o momento.

Indeferindo o fornecimento do medicamento contra o cancer,

ja decidiu esta C. Camara e E. Tribunal por falta de elementos de prova:

DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ONCOLOGICO NAO
INCORPORADO. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu tutela
antecipada para fornecimento do medicamento "Sacituzumabe
Goveticano" para tratamento de cdncer. A agravante alega a
imprescindibilidade do medicamento para a preservacdo de sua
saude e vida, diante do insucesso de tratamentos anteriores. 1.
Questao em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar a presen¢a dos requisitos para concessdo de tutela
antecipada para fornecimento de medicamento ndo incorporado
ao SUS, considerando a urgéncia e a relevancia juridica do pleito.
11I. Razées de Decidir: 3. Auséncia dos requisitos de 'periculum in
mora' e 'fumus boni juris' para concessdo da liminar, conforme
diretrizes do STF nos Temas de Repercussdo Geral n’6 e 1.234. 4.
Parecer técnico desfavoravel do NAT-JUS/SP quanto a
imprescindibilidade do tratamento requerido, ndo demonstrando a
probabilidade do direito ou a urgéncia alegada. 1V. Dispositivo e
Tese: 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A concessdo
de medicamentos ndo incorporados ao SUS exige comprova¢do
robusta de sua eficacia e seguranca, além da impossibilidade de
substituicdo por outro medicamento disponivel no SUS. 2. A
urgéncia deve ser comprovada por relatorio médico
circunstanciado. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 1°, 1lI; art. 6%
art. 196; art. 197; art. 198, IlI. Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo, art. 219, par. un., alineas 2 e 4. CPC, art. 489, § 1°, Ve VI;
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art. 927, Ill, § 1°. Lei n° 8.080/1990, arts. 19-Q e 19-R. Decreto n°
7.646/2011. Jurisprudéncia Citada: STF, RE n°1.366.243/SC, Rel.
Min. Gilmar Mendes, j. 16.09.2024. STF, RE n° 566.471/RN, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. 26.09.2024. STJ, ProAfR no REsp n°
1.657.156-RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 26.04.2017.
Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 3002828-44.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos
von Adamek; Orgio Julgador: 2* Cimara de Direito Piiblico;
Foro de Sao José do Rio Preto - 2* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)

SAUDE. Medicamento. Autor portador de retinopatia diabética
proliferativa grave. Pedido de condenagdo dos réus, Estado de
Sdo Paulo e Municipio de Jacarei, a disponibilizacdo do
procedimento de fotocoagulagdo e ao fornecimento do farmaco
bevacizumabe (Avastin). Sentenga que julgou a a¢do procedente.
Necessidade de  disponibilizagdo do  procedimento  de
fotocoagulagdo comprovada pelos relatorios médicos, que atestam
também a urgéncia do tratamento. Procedimento que tem previsao
no Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas da doenc¢a que
acomete o autor. Pedido amparado no artigo 196 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia de infracdo as normas e principios que
informam a Administra¢do e o SUS. Inexisténcia de comprovagao
da imprescindibilidade e necessidade do tratamento de modo
fundamentado e circunstanciado no tocante ao farmaco
bevacizumabe (Avastin), ndo incorporado ao SUS, conforme o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso repetitivo (Tema 106), em detrimento dos tratamentos
fornecidos pela rede publica. Recurso do Municipio e reexame
necessario providos em parte para julgar a agdo improcedente no
tocante ao pedido de fornecimento do mencionado farmaco
bevacizumabe (Avastin). (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1004502-93.2022.8.26.0292; Relator (a): Antonio Carlos Villen;
Orgio Julgador: 10° Cimara de Direito Piblico; Foro de
Jacarei - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
28/11/2024; Data de Registro: 28/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo de obrigagdo de fazer
— Direito a saude — Fornecimento de Medicamento — Avastin
(bevacizumabe) — Decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
pleiteada e determinou que os insumos pleiteados fossem
entregues em 20 (vinte) dias — Irresignagcdo do ente
municipal — Preliminar de ilegitimidade passiva ndo
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conhecida nesta oportunidade — Ndo cumprimento dos
requisitos elencados no entendimento firmado pelo STJ,
quando do julgamento do Tema Repetitivo n.° 106 — Decisdo
reformada — Recurso parcialmente conhecido e, na extensdo
conhecida, dado provimento. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2193328-21.2024.8.26.0000; Relator (a):
Moénica Serrano; Orgio Julgador: 7° Camara de Direito
Publico; Foro de Marilia - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 06/08/2024; Data de Registro:
06/08/2024)

Destarte, revoga-se a tutela de urgéncia nos limites do pedido

da Fazenda, podendo o magistrado decidir novamente a questdo em tutela provisoria

apods a demonstragao dos requisitos pertinentes.

RIM

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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