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Registro: 2025.0000348847

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2290509-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que
é agravante ASSOCIACAO NACIONAL DOS PARTICIPANTES DE FUNDOS
DE PENSAO E DOS BENEFICIARIOS DE SAUDE SUPLEMENTAR DE
AUTOGESTAO -ANAPAR, ¢ agravado SANTOS & BEVILAQUA - SOCIEDADE

DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E PAULO

AYROSA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n° 2290509-22.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 282 Vara Civel

Juiz(a): Flavia Poyares Miranda

Agravante: ASSOCIAGAO NACIONAL DOS PARTICIPANTES DE
FUNDOS DE PENSAO E DOS BENEFICIARIOS DE
SAUDE SUPLEMENTAR DE AUTOGESTAO — ANAPAR

Agravada: SANTOS & BEVILAQUA - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

Voto n° 45.292

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA OBJETIVANDO O PAGAMENTO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS A QUE FOI CONDENADA A ASSOCIAGAO.
REJEICAO DA IMPUGNAGCAO EM QUE ALEGADA INEXIGIBILIDADE DO TITULO
EXECUTIVO ANTE A ISENCAO PREVISTA NO ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985 E
NAO INCIDENCIA DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 523, §1°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC). DECISAO MANTIDA. INOVACAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Associagdo executada contra
capitulo da decisdo pela qual rejeitada parcialmente a impugnacdo ao
cumprimento provisério de sentenga em que se busca o pagamento da
condenagcdo em honorarios sucumbenciais. A agravante alega
inexigibilidade do titulo fundada na isengdo prevista no art. 18 da Lei n°
7.347/1985, e pugna pela exclusdo de multa e honorarios advocaticios do
art. 523, §1°, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se: (i) € possivel rediscutir
a condenagdo em sede de cumprimento provisério de sentencga; (ii) o
deposito judicial em garantia da execugdo isenta a executada das
penalidades previstas no art. 523, § 1°, do CPC; (ii) é possivel conhecer
inovacao recursal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. No caso, a Associacao foi condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenga, posteriormente majorados no
julgamento do recurso de apelagdo. Embora ainda ndo transitado em
julgado, o titulo judicial que fixou os honorarios é valido e dotado de
exigibilidade, sendo inadmissivel rediscussdo da condenacdo em sede de
impugnacgao ao cumprimento de sentenca.

4. Nao houve atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos especiais e
extraordinarios interpostos, de modo que €& possivel o cumprimento
provisorio, conforme o art. 520 do CPC.

5. Incognoscivel a alegagao de “possibilidade de desconstituicdo da coisa
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julgada inconstitucional” com base no julgamento do RE 586068, com
repercusséo geral sob o Tema 100 do Colendo Supremo Tribunal Federal
(STF). A questdo ndo foi deduzida na impugnagdo ao cumprimento de
sentenca e, por conseguinte, ndo foi objeto da decisdo agravada, tratando-
se de inadmissivel inovagéao recursal.

6. O depdsito judicial em garantia ndo se equipara ao pagamento voluntario
do débito e, portanto, ndo afasta as penalidades previstas no art. 523, § 1°,
do CPC, conforme entendimento consolidado do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, desprovido.

Teses de julgamento: “1. E inadmissivel rediscussdo da condenacdo em
sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenga; 2. O depdsito em
garantia ndo afasta as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC, que incidem
somente em caso de pagamento voluntario do débito; 3. E inadmissivel
inovagdo recursal suscitando questées que ndo foram objeto da decisdo
recorrida”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 520 e 523, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1.628.576/PR, Rel.
Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, j. 31.08.2020; TJSP; Agravo de Instrumento
2025244-91.2023.8.26.0000; Relator Adilson de Araujo, 312 Camara de
Direito Privado, j. 06/06/2023.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ASSOCIAGAO NACIONAL DOS PARTICIPANTES DE FUNDOS DE
PENSAO E DOS BENEFICIARIOS DA SAUDE SUPLEMENTAR DE
AUTOGESTAO — ANAPAR contra respeitavel decisdo de fls. 341/350
(declarada pela deciséo de fls. 269/171) que, na fase de cumprimento
provisorio de sentenca de julgamento de agao civil publica (tendo por
objeto honorarios sucumbenciais), contra si iniciada por SANTOS &
BEVILAQUA — SOCIEDADE DE ADVOGADOS, acolheu apenas

parcialmente impugnacgao.

Sustenta a agravante, em sintese, que litiga em
substituicdo processual dos associados e, por isso, tem direito a isencao
automatica de custas e despesas processuais, nos termos do art. 18 da

Lei n°® 7.347/85. Assim, ainda que na sentenca e acérddao conste sua
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condenagdo no pagamento dos O6nus sucumbenciais, inclusive
honorarios, contraria a referida previsdo legal de isen¢cao, de modo que
inexiste exigibilidade da obrigagdo que embasa o cumprimento de
sentenga, sendo de rigor a reforma da decisdo agravada. Discorre sobre
a ‘possibilidade de desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional” e
cita o julgamento do RE 586068, com repercussao geral sob o tema 100.
Diz que “a partir deste julgamento, a orientagdo é certa: € mais importante
manter a higidez e a sequranga da norma e daquilo que ja foi interpretado
pela Corte Suprema, do que manter a decisdo que julgou o caso concreto
de forma contraria a tais posicionamentos, pouco importando se o
entendimento fixado pelo E. STF foi anterior ou posterior ao processo de
conhecimento e a formagdo da coisa julgada, restando expressa a
possibilidade de o jurisdicionado requerer ao d. Juizo que impega o
cumprimento da decisdo inconstitucional por meio da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga (quando o entendimento do STF for anterior a
formagéo da coisa julgada) ou por simples petigdo (no mesmo prazo da
acdo resciséria — quando o entendimento do E. STF for posterior a
formagédo da coisa julgada)”. No presente caso, o titulo sequer transitou
em julgado e deve ser adequado ao posicionamento do C. STF, bastando
impugnagao ao cumprimento de sentenga ou simples peticdo para essa
finalidade, “ainda que isso modifique e rescinda a decisdo executada”,
mormente porque aquela Corte confirmou o direito inafastavel a isengao
da associagcdo com fundamento no art. 18 da LACP. Nesse contexto, “é
inexigivel a execugdo proviséria promovida pela agravada, pois a
exigibilidade é impossivel em razgo do teor do art. 18 da LACP e do
conteudo das f. 1.213 e 1.386 (processo principal)”. Outrossim, a isengao
legal abrange a multa e honorarios dispostos no art. 523, §1°, do CPC e,
ainda que fosse diferente, ndo se aplicam aos cumprimentos provisorios
de sentenga, devendo ser afastados. Pugna pela concessao de efeito

suspensivo e provimento do recurso.

Foi deferido o efeito suspensivo pedido (fls.
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256/259).

Em sua contraminuta, a parte agravada pugnou
pelo desprovimento do recurso, aduzindo, em sintese que a isen¢do dos
Onus sucumbenciais prevista no art. 18 da Lei da Ag¢ao Civil Publica nao
se se estende, de forma indistinta, as associa¢des privadas, como € o
caso da agravante, consoante precedente do C. Superior Tribunal de
Justica (REsp 1.974.436), segundo os quais € admissivel a condenagao
de associagdo ao pagamento de custas e honorarios em agao civil
publica, quando esta for pessoa juridica de direito privado. Assim, a
sentenca exequenda, que impds a ANAPAR a verba de sucumbéncia, é
exequivel por preencher os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade.
Diz ser inaplicavel o Tema 100 do C STF, pois o caso nao se amolda
aquela tese, tendo em vista que o titulo exequendo ainda nao transitou
em julgado e ndo ha decisdo do STF em controle concentrado ou difuso
que afaste a incidéncia do art. 18 da LACP. Finalmente, é devida a multa
de 10% prevista no art. 523, §1° do CPC, pois cabivel no cumprimento
provisorio da sentenga, conforme expressamente previsto no §2° do art.
520 do mesmo diploma. Afirma que a simples realizagcdo de depésito
judicial, sem que haja efetiva colocagdo dos valores a disposicédo do
exequente, ndo caracteriza pagamento voluntario, o que justifica a
incidéncia da penalidade (fls. 266/273).

O Ministério Publico declinou de intervencédo nos
autos (fls. 280/282).

E o relatério.

Insurge-se a parte executada contra o seguinte
capitulo da decisdo pela qual acolhida apenas parcialmente a

impugnacdo ao cumprimento provisério de sentenga, nos seguintes
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Vistos. [...] No mais, observo que os demais argumentos apresentados na
impugnacado foram enfrentados na decisdo de fls. 249/254, que reitero e
reproduzo nesta oportunidade, mantendo-se a rejeicao pelos seus proprios e
juridicos fundamentos: “Alega o impugnante que n&o poderia ter sido
condenado em honorarios advocaticios no feito principal, por auséncia de
ma-fé, com fundamento no art. 18, da LACP, sendo o titulo inexigivel. Note-
se que o impugnante foi condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios na r. Sentenga de fls. 1.228/1.247 dos autos principais: "Como
decorréncia da sucumbéncia, arcara a parte autora com as custas
processuais, despesas e honorarios advocaticios do D. Patrono da
requerida, fixados estes por equidade em R$10.000,00, segundo os critérios
do artigo 85, paragrafo 8° do Novo Cédigo de Processo Civil". Na sequéncia,
0s honorérios foram majorados pelo v. Acordao de fls. 1.460/1.480 dos autos
principais: "Levando em conta o trabalho adicional em grau recursal, elevo
os honorérios advocaticios do patrono das apeladas para R$ 15.000,00
(quinze mil reais), nos termos do art. 85, §§ 8° e 11, do CPC". Considerando
que a condenacado em honorarios sucumbenciais constou expressamente no
titulo executivo judicial, ndo é possivel ao impugnante rediscutir a matéria
em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Ressalte-se que a
interposicdo de recurso especial e de recurso extraordinario no processo
principal ndo tem o condao de impedir a presente execugao, pois nao foi
atribuido efeito suspensivo aos recursos. Inclusive, é exatamente esse o
teor do art. 520, caput, do CPC: Art. 520. O cumprimento provisério da
sentenga impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo sera
realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-se ao
seguinte regime Nesse sentido: Agravo de instrumento. Cumprimento
provisorio de sentenga para a cobranga de honorarios advocaticios. Titulo
executivo judicial que lastreia a execugéo é higido (decisdo colegiada deste
e. TJSP com posterior interposicdo de recurso especial em que nao foi
atribuido efeito suspensivo) art. 520, caput, CPC. Afastado, portanto, o
pedido de extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Afasta-se,
também, o pedido de suspenséo do processo até o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 1.412.073 STF (interposto contra o Tema 1076 do STJ),
porque, no caso em foco os honorarios advocaticios foram arbitrados por
equidade, ou seja, eventual acolhimento do extraordinario pelo STF tera o
conddo, apenas, de manter os honorarios advocaticios no patamar ja
arbitrado e em execugéo (pois a parte agravante é a executada). Decisao
mantida. Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2195149-
94.2023.8.26.0000; Relator (a):Natan Zelinschi de Arruda; Orgéo Julgador:
22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel -12 Vara de
Faléncias e Recuperagdes Judiciais; Data do Julgamento: 19/09/2023; Data
de Registro: 19/09/2023) (grifei) AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDATO
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS IMPUGNACAO REJEITADA
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE OS FIXOU
RECURSO ADMITIDO PELO STJ SEM EFEITO SUSPENSIVO ARTIGO
520 DO CPC EXCESSO DE EXECUCAO NAO DEMONSTRACAO
APRESENTACAO DE CALCULOS EM CONFORMIDADE COM O TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL DECISAO MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.
Considerando que, na forma do art. 520 do CPC, mostra-se irrelevante a
inexisténcia de transito em julgado da decisdo que fixou os honorarios
advocaticios sucumbenciais, visto que o recurso interposto perante o C. STJ
foi recebido sem efeito suspensivo, possibilitando o inicio do cumprimento
provisorio de sentenca, assim como a questao relativa a aplicabilidade do
art. 110 do CPC é totalmente impertinente ao cerne do incidente, tendo sido
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apresentado pelo exequente os calculos por meio de planilha e que guardam
conformidade com o titulo executivo judicial, de rigor a manutencdo da
decisdo que rejeitou a impugnacao ofertada. (TJSP; Agravo de Instrumento
2166258-63.2023.8.26.0000; Relator (a):Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 312
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto -62 Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/07/2023; Data de Registro: 21/07/2023) (grifei) AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. Titulo
executivo judicial que condenou a agravante ao pagamento de honorarios
advocaticios. Decisdo de primeiro grau que rejeitou impugnacéo ao
cumprimento de sentencga. Inconformismo da devedora. GRATUIDADE DE
JUSTICA. Capitulo ndo conhecido. Instada a comprovar a alegada situacao
econOmica aflitiva, a recorrente efetuou o recolhimento do preparo. Pedido
prejudicado. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. Auséncia de transito em julgado do titulo judicial. Irrelevancia.
Prerrogativa legal conferida ao credor. Inteligéncia do artigo 520 do CPC.
Ulterior recurso interposto pela agravante sem atribuicdo de efeito
suspensivo. Decisdo mantida RECURSO NAO PROVIDO, na parte
conhecida.(TJSP; Agravo de Instrumento 2178877-59.2022.8.26.0000;
Relator (a):Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito
Privado; Foro de Atibaia -22 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/09/2022;
Data de Registro: 16/09/2022) (grifei) Portanto, os honorarios advocaticios
objeto do presente incidente decorrem de titulo executivo judicial higido e,
nao tendo sido atribuido efeito suspensivo aos recursos, sdo plenamente
exigiveis. Subsidiariamente, a impugnante aduz excesso de execugdo, em
razao da parte exequente ter adotado como termo inicial da corregéo
monetaria do débito a data do ajuizamento da agao, ao passo que deveria
incidir a partir do arbitramento. Nesse ponto, assiste razdo a impugnante.
[...]. Dessa forma, o exequente incorreu em excesso de execugdo. Ante o
exposto e o que mais dos autos consta, acolho parcialmente a presente
impugnagao ao cumprimento de sentenga, para reconhecer o excesso de
execugado. Arcara a parte impugnada (exequente) com o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo, com
amparo no artigo 85, paragrafos 2°, do Codigo de Processo Civil, em 10%
sobre o valor indevidamente executado (diferenga entre a incidéncia de juros
moratérios a partir da prolagdo da sentenga e a partir do transito em
julgado). [...]". Necessario acrescentar, apenas, as alteracbes feitas pela
decisdo que acolheu os embargos de declaragdo de fls. 267/271. No mais,
manifeste-se o0 exequente em termos de prosseguimento, no prazo de 15
(quinze) dias. No siléncio, aguarde-se no arquivo manifestacdo do
interessado. Intime-se (fls. 341/350).

Respeitados seus argumentos, o agravo de

instrumento n&o comporta provimento.

A primeira questdo é atinente a alegada

inexigibilidade do titulo executivo.

Pela respeitavel sentenca proferida na acéo civil
publica (fls. 1.228/1.247 dos autos n° 1060657-47.2021.8.26.0100), os
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pedidos foram julgados improcedentes e parte autora (ora agravante)
condenada a arcar com os 6nus sucumbenciais. Esse o teor do seu
dispositivo:
Posto isso, JULGO TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos principais
e alternativos formulados, extinguindo o processo com resolucdo de mérito,
nos termos do art.487, I, do NCPC. Como decorréncia da sucumbéncia,
arcara a parte autora com as custas processuais, despesas e honorarios
advocaticios do D. Patrono da requerida, fixados estes por equidade em
R$10.000,00, segundo os critérios do artigo 85, paragrafo 8° do Novo
Cddigo de Processo Civil. P.R.I (fls. 1.247 dos referidos autos).

A parte autora interpdés recurso de
apelagdo, mas, em votagcdo unanime, a 312 Camara de Direito Privado
negou provimento e majorou os honordrios sucumbenciais (fls.
1.460/1.480 dos autos n° 1060657-47.2021.8.26.0100), cujo dispositivo

resultou assim redigido:

Posto isso, por meu voto, nego provimento ao recurso, com observagao.
Levando em conta o trabalho adicional em grau recursal, elevo os
honorarios advocaticios do patrono das apeladas para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), nos termos do art. 85, §§ 8° e 11, do CPC. (fls. 1.480 dos
referidos autos).
Ora, considerando que o apelo foi desprovido e,
por via de consequéncia, majorados o0s honorarios sucumbenciais
fixados em primeiro grau, prevalece a condenagdo expressamente

determinada.

Impende acrescentar que nao houve atribuicédo
excepcional de efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto no
Colendo Superior Tribunal de Justica [STJ] (fls. 1.509/1.542 dos referidos
autos), tampouco ao Recurso Extraordinario ao E. STF (fls. 1.719/1.737
dos referidos autos). Na verdade, ambos foram inadmitidos (fls.
2.004/2.007 e 2.014/2.016 dos referidos autos), aguardando-se
julgamento do agravo interposto contra decisdo de admissibilidade do
Recurso Especial remetido para ao C. STJ (fls. 2.317 dos referidos

autos).
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Em suma: negado provimento ao recurso de
apelacdo interposto da sentenca pela qual a parte agravante foi
condenada ao pagamento de valor certo e pendente julgamento de
recurso sem efeito suspensivo, aquele consubstancia o titulo executivo
judicial, ndo sendo possivel rediscutir a condenagdo em sede de

cumprimento provisorio de sentenca.

Logo, os argumentos expostos pela executada
nao consubstanciam dbice a execugao da verba honoraria sucumbencial,
mormente porque o art. 520 do CPC dispde que o cumprimento provisorio
da sentenga impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo sera

realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo.

Ressalte-se que é incognoscivel a alegacao de
‘possibilidade de desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional” com
base no julgamento do RE 586.068, com repercussao geral sob o Tema
100 do C. STF.

Com efeito, a questdo ndo foi deduzida na
impugnacédo ao cumprimento de sentenca (fls. 72/78 dos autos originais)
e, por conseguinte, ndo foi objeto da decisdo agravada, tratando-se de

inadmissivel inovacao recursal.

A segunda questao posta diz respeito ao fato de
ter a douta Juiza reconhecido a incidéncia da multa e dos honorarios

advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

Pelos mesmos fundamentos expostos
anteriormente, ndo é possivel acolher sua tese defensiva. Ora, se houve
condenagao ao pagamento de verba honoraria e o credor requereu o

cumprimento provisério da sentencga, logicamente o devedor esta sujeito
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as penalidades previstas no art. 523, § 1°, do CPC. Seu escopo é
estimular o pagamento voluntario da quantia pelo devedor,

independentemente de quem seja.

Outrossim, é insubsistente a alegacédo que ‘A
penalidade prevista no art. 523, §1° do CPC sé incide quando a parte
intimada deixa de efetuar o pagamento no prazo de 15 (quinze) dias,
situagdo que nédo é o caso dos autos, pois a embargada comprovou o
pagamento integral do valor executado, qual seja: R$ 17.433,41
(dezessete mil, quatrocentos e trinta e trés reais e quarenta e um

centavos), conforme fls. 79 a 81”.

Como escorreitamente decidido pela douta Juiza
de primeiro grau, o depdsito judicial em garantia a impugnacao
apresentada no cumprimento de sentenga n&o resulta em pagamento da
divida; portanto, ndo afasta a incidéncia das penalidades previstas no art.
523 do CPC

Com efeito, o comando do art. 523, caput e § 1°,

do CPC, é de solar clareza, quando assenta:

“Art. 523 — No caso de condenagdo em quantia certa, ou ja fixada em
liquidagdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentencga far-se-a a requerimento do exequente,
sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze)
dias, acrescido de custas, se houver.

§ 1° - Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito sera
acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado
de dez por cento.”

A proposito o ilustre processualista ANTONIO

MARCATO, com peculiar clareza, assentou:

4. Incidéncia de multa e honorarios advocaticios.

A previsdo de multa de 10% em caso de ndo pagamento voluntario foi
incorporada ao sistema positivo brasileiro nas reformas processuais de
2005, com grande éxito. O CPC aprimora o dispositivo, para prever a
expressa incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios de 10%, ambos
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incidentes sobre os valores indicados pelo credor, a partir da memaria de
calculo apresentada juntamente com o requerimento do cumprimento de
sentenca.

A multa e os honorarios incidem em qualquer das modalidades de titulo
executivo, inclusive as que requerem a propositura ab initio do cumprimento,
como a sentenca arbitral e a penal condenatéria. O devedor sera citado para
pagar em 15 dias, também sob pena de multa e honorarios.

[...]

Apés a sua intimagéo, o devedor pode adotar diferentes comportamentos: (i)
pode se mante inerte, nem pagando, nem apresentando impugnacao; (ii)
pode também optar pelo pagamento da divida, hipétese em que ficara isento
da multa e dos honorarios advocaticios. Nesse caso, o processo sera extinto
pela satisfagao do crédito.

O devedor pode também (iii) pretender depositar o valor em execug¢édo, mas
discuti-lo mediante impugnacao. Observe-se que, no cumprimento definitivo,
a unica forma de se livrar da incidéncia da multa e dos honorarios é
mediante o efetivo pagamento. O mero depédsito de quantia, para fins de
garantia do juizo, ndo isenta o devedor de tais encargos adicionais.
[...]"." (com destaques meus).

Como visto, somente o0 pagamento da
condenacgdo, portanto, e ainda assim, desde que dentro do prazo legal
assinado, tera a aptidao de evitar a aplicagdo da multa. Logo, o mero
oferecimento de depdsito em garantia, ndo inibe a aplicagdo do texto da
lei, mormente porque a apresentagcdo de impugnacgao contradiz sua

alegacéo de nao haver resisténcia.

E esse é o entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justi¢a (STJ), com destaques meus:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em agéo
indenizatéria, em fase de cumprimento de sentenca, que determinou a
incidéncia da multa prevista no artigo 523, §1°, do CPC/15.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A multa a que se refere o art. 523 do Cédigo de Processo Civil de 201
sera excluida apenas se o executado depositar voluntariamente a
quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer
discussdao do débito. Precedentes. O acdérdao recorrido que adota a

" MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de Processo Civil Interpretado — Editora Atlas, 2021.
Barueri/SP, 1% ed., 2022, p. 1.068.

9 Agravo de Instrumento n° 2290509-22.2024.8.26.0000
Voto n° 45.292



R PODER JUDICIARIO
N f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado
312 Camara

12

orientacao firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.628.576/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 3/9/2020.).

Esta 312 Camara de Direito Privado decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E DAR
DINHEIRO JULGADA CONJUNTAMENTE COM ACAO DE COBRANCA E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. FASE DE CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. ACOLHIMENTO PARCIAL
APENAS PARA EXPURGAR PEQUENO PERCENTUAL DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONFIGURADOR DE EXCESSO DE EXECUCAO.
INTUITO DA EXECUTADA GARANTIR A EXECUCAO COM SEGURO
FIANCA. INADEQUACAO DA PROVIDENCIA. INCIDENCIA DO ART. 523,
CAPUT E § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL CPC). DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. Foi correta a decisdo que entendeu
nao ter ocorrido o pagamento voluntario do débito no prazo legal. Ademais,
a auséncia de pagamento voluntario do débito executado no prazo legal
reclama, por for¢a da lei, a incidéncia dos encargos previstos no art. 523, §
1°, do CPC. Cumpre assinalara, portanto, que o oferecimento de seguro
garantia judicial ndo se equipara ao pagamento voluntario do débito. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2025244-91.2023.8.26.0000; Relator (a): Adilson de
Araujo; Orgao Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 06/06/2023; Data de Registro:
06/06/2023)

Postas essas premissas e delimitada a matéria
cognoscivel devolvida no recurso interposto, ha de se manter a deciséo

agravada, por seus judiciosos e por estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conhego em
parte do recurso e, na parte conhecida, nego provimento, nos termos

da fundamentacéo.

Assinatura Eletrénica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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