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EMENTA : Direito Processual Civil Agravo de
Instrumento. Obrigagdo de Fazer. Recurso ndo
conhecido.

I Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
que indeferiu pedido de informagdes em agdo de
obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia.
A agravante busca a reforma da decisdo para
obtengdo de dados necessdria a adogdo de precaugcdes
contra difamagdo e ameagas.

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
decisdo que indeferiu o pedido de informagdes
fornecidas deve ser reformada.

III. Razées de Decidir

3. A sentenga proferida no processo origindrio julgou
procedente a demanda, tornando a pretensdo
recursal da agravante sem objeto.

4. Com o advento da sentengca, as questdes
controvertidas poderdo ser invocadas em eventual
recurso de apelagdo, conforme o principio da
singularidade.

4. Dispositivo e Tese

Recurso ndo conhecido em razdo da perda
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superveniente do interesse recursal.

Tese de julgamento:1. A perda superveniente do
interesse recursal ocorre quando a sentenga de mérito
é proferida no processo origindrio.

Legislagédo Citada:

CPC, art. 932, 111.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
da decisédo de fls. 176/179, proferida em agdo de obrigacéo de fazer com pedido
de tutela de urgéncia, pela qual o MM®° Juiz a quo indeferiu o pedido da agravante
para que a corré Claro fornecga informagdes.

A deciséo foi assim fundamentada:

“2) Ao menos por ora, indefiro o pedido para que a terceira
informe os dados requeridos, diante das informagées jd
apresentadas as fls. 372, em que hd indicagdo expressa do
nome de quem é titular da linha, CPF e correio eletrénico. A
questdo pertinente em ser o contratante terceiro de md-fé
que utilizou-se dos dados da genitora da autora é questdo
que foge aos limites objetivos desta lide”

A agravante afirma, em sintese, que: I) os dados
requeridos sdo necessarios, pois tem sido difamada e ameacada; I1) ndo pretende
discutir, nestes autos, a ma-fé da pessoa que utilizou os dados de sua genitora,
mas apenas poder adotar as providéncias necessarias; Ill) “a prépria empresa
detentora dos dados solicitou autorizacéo judicial para fornecé-los, resolvendo a
lide, o que, todavia, foi indeferido pelo MM. Juiz a quo, data maxima vénia, de
forma equivocada, uma vez que ndo ha qualquer ébice ponderavel que justifique
o indeferimento do pedido” (fl. 10). Pugna pelo provimento do recurso para que a
deciséo seja reformada.

Pleiteia a atribuicdo de efeito ativo para que seja
determinado que a Claro forneca todos os dados atrelados aos enderecos de IPs
jainformado nos autos.

O recurso foi recebido sem a concessdo do efeito
ativo pretendido (fls. 18/21).
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Contraminuta a fls. 24/30 e 32/36.
E ) necessdrio a reIatar.

Cabe negar seguimento ao presente recurso.

De analise dos autos originarios, nota-se que a
sentenca proferida a fls. 488/458 julgou procedente a demanda.

Assim, visivel que a pretensdo recursal da agravante
ja perdeu a razdo de ser, em razao da natural marcha do processo em primeiro
grau.

Com o advento da sentenca, todas as questdes
controvertidas entre as partes sdo susceptiveis de serem invocadas em eventual
recurso de apelacao, em estrita observancia do principio da singularidade.

Destarte, diante do julgamento do feito originario, o
presente agravo perdeu seu objeto.

Posto isto, NAO CONHECO do recurso em razdo da
perda superveniente do interesse recursal, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

P. e Intimem-se.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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