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Registro: 2025.0000349350
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2042179-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Pariquera-Agu, em que ¢ agravante ANTONIO
SUTOMU HACHIGUTI, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48524

Agravo de Instrumento n° 2042179-41.2025.8.26.0000
Comarca de Pariquera Acgu

Agravante: ANTONIO SUTOMU HACHIGUTI
Agravado: BANCO DO BRASIL S/A

Juiz(a) de Direito: André Gomes do Nascimento

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DO CONTRATO
IMPUGNADO. ALEGADA FRAUDE DE TERCEIRO. PRUDENCIA EM
DETERMINAR A SUSPENSAO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do contrato impugnado. A agravante
alega ndo ter celebrado o contrato que originou os descontos em sua conta bancaria.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, especificamente a probabilidade de direito e o perigo de
dano, conforme previsto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

[I1. Razdes de Decidir

3. O artigo 300 do CPC exige elementos que evidenciem a probabilidade de direito e o
perigo de dano para a concessao da tutela de urgéncia.

4. No caso concreto, o0 agravante nega a existéncia do contrato impugnado, justificando a
suspensao da exigibilidade da divida até que se decida sobre a existéncia do contrato.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso Provido. Determinada a suspensdo imediata das cobrangas do empréstimo
impugnado, sob pena de multa por desconto indevido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser concedida quando ha negagdo da
existéncia de contrato e a medida ¢ de facil reversibilidade.

Legislaciao Citada:

* (Cddigo de Processo Civil, art. 300.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razdo da r. decisdo
copiada a fls. 18/19, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do

contrato impugnado.

Sustenta o agravante que estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia, uma
vez que ndo celebrou o contrato impugnado na peti¢ao inicial.
Recurso recebido e processado com atribuicao de efeito ativo (fls. 22) e nao

respondido porque ainda ndo citada a parte agravada.

E o relatorio.
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2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"Vistos. Defiro o beneficio da justi¢a gratuita em favor do autor. Trata-se de agdo
declaratoria de inexisténcia de débito na qual o autor alega que o Banco do Brasil
descontou da sua conta bancdria, nos meses de novembro e dezembro de 2024,
bem como janeiro de 2025, valor de R8957,16. Afirma que ndo reconhece qualquer
contrato que justifique os descontos, requerendo assim a concessdo de tutela
antecipada para que seja suspensa a exigibilidade do débito. E a sintese do
necessario. DECIDO. O pedido liminar nao comporta acolhimento. Com efeito,
para a concessdo da tutela de urgéncia exige-se o preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, qual seja: elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. No caso em comento, ndao restou evidenciado o preenchimento
dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil. A antecipagdo
inaudita altera parte é providéncia de excegdo, recomendada, apenas, quando o
réu puder tornar ineficaz a medida ou quando a urgéncia indicar a necessidade de
concessdo imediata, hipoteses que ndo restaram demonstradas. Segundo os
ensinamentos de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery: "A liminar
dada sem a ouvida da parte contrdria deve ser concedida quando a citag¢do do réu
puder tornar ineficaz a medida ou quando a urgéncia for de tal ordem que ndo
pode esperar a citagdo e resposta do réu.” (Codigo de Processo Civil Comentado
e Legislacdo Extravagante, 9“ ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20006, p. 587).
Entendimento esse que vem corroborado pela jurisprudéncia: "A antecipagdo da
tutela sem audiéncia da parte contraria é providéncia excepcional, autorizada
apenas quando a convocagdo do réu contribuir para a consumagdo do dano que se
busca evitar." (RT 764/221). As alegacoes do autor e os documentos juntados sdo
insuficientes para evidenciar que os descontos advem de contrato inexistente, ou
causa desconhecida. Embora o autor alegue que ndo efetuou qualquer contrato
que justificasse as cobrangas, as alegagoes unilaterais ndo sdo suficiente para
atestar a probabilidade de que sejam verdadeiros os fatos alegados, questio que

carece de dilagdo probatoria, com o exaurimento da fase instrutoria. Assim, ndo
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tendo sido demonstrado pelo autor indicios de irregularidade na contratagdao sub
judice, e firme na posi¢do de que o seu direito poderd ser verificado ao final da
prestacdo jurisdicional, ausente estd a probabilidade do direito para antecipagdo
da tutela arguida. Desse modo, ndo evidenciados elementos objetivos que apontem
a imprescindibilidade da medida antecipatoria (artigo 300 do CPC), o pedido de
absten¢do de cobrancas ndo merece acolhimento, mostrando-se necessdrio,
aguardar a instru¢do processual, com a produgdo de provas a serem colhidos sob
o contraditorio, para o correto deslinde da questdo. Ante o exposto, indefiro a
tutela antecipada pleiteada. Diante da remota possibilidade de acordo, dispenso a
audiéncia de conciliagdo. Cite-se o réu para, querendo, apresentar contesta¢do no

prazo de quinze dias. Intime-se.”.
O recurso comporta provimento.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil prevé que a tutela de urgéncia serd
deferida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo. O juizo ¢ de probabilidade do direito porque se trata de

cogni¢ao sumaria.

Assim, tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada, espécies de tutela
de urgéncia, exige-se o convencimento do juiz a respeito da existéncia de elementos que evidenciem

a probabilidade do direito alegado e o perigo na demora.

No caso concreto, o agravante nega a propria existéncia da contratagdo do contrato
impugnado. Ou seja, o agravante ndo questiona apenas certos aspectos de um contrato, com

eventuais reflexos no quantum debeatur, mas nega a contratagdo em si.

Sendo assim, ¢ prudente determinar, liminarmente, a suspensdo da exigibilidade da
divida, até que se decida sobre a existéncia ou nao do contrato, até porque a medida ¢ de facil
reversibilidade, caso no decorrer do processo e em exame aprofundado, entenda-se pela inexisténcia

de fraude.
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Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para conceder da tutela de urgéncia e
determinar a imediata suspensdo das cobrangas do empréstimo impugnado, sob pena de multa de R$

500,00, por desconto indevido, limitada a R$ 5.000,00.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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