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Registro: 2025.0000349352
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2044235-47.2025.8.26.0000, da Comarca de José Bonifécio, em que ¢ agravante SUPERMERCADO
LIDER JOSE BONIFACIO LTDA., é agravado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n® 48533

Agravo de Instrumento n°® 2044235-47.2025.8.26.0000

Comarca de José Bonifacio

Agravante: SUPERMERCADO LIDER JOSE BONIFACIO LTDA.
Agravada: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

Juiz(a) de Direito: Luan Casagrande

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia para que a requerida mantenha a aprovagdo de projeto de sistema de
energia solar fotovoltaica. A agravante alega a presenga dos requisitos para a tutela e
destaca o dano causado pela ndo geragao de energia e pelas parcelas de contrato bancario.
II. Questao em Discussiao

2. A questdao em discussao consiste em verificar a presenga dos requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo.

III. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia, conforme o Novo Cédigo de Processo Civil, requer elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1util do
processo.

4. No caso, ndo ha elementos suficientes que comprovem a probabilidade do direito
invocado, sendo necessario aguardar a contestacdo e o contraditdrio para melhor anélise
da legalidade das alegagdes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia exige prova da probabilidade do direito e do
perigo de dano. 2. Auséncia de elementos suficientes para concessdo da tutela de
urgéncia em fase de cogni¢do sumaria.

Legislaciao Citada:

* CPC, art. 300.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razao da r. decisdo
copiada a fls. 151/153 (autos principais), que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para

determinar que a requerida mantenha a aprovagao do projeto de sistema de energia solar fotovoltaica.

Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos da tutela pretendida.
Argumenta que a requerida deferiu, sem ressalvas, o projeto apresentado e que ¢ GIGANTESCO o
DANO experimentado pela Agravante, tanto pela energia ndo gerada, dia apds dia em que a usina
permanece fora de funcionamento, quanto pelas pesadas parcelas do contrato bancario contraido

exclusivamente para este fim.
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O agravo foi recebido e processado sem atribuicdo de efeito suspensivo/ativo (fls.

104) e nao respondido porque ainda ndo citada a parte agravada.
E o relatorio.
2. O agravo tem como proposito a reforma das decisdes a seguir transcritas:

"1- Inexiste pedido de gratuidade de justica. Custas iniciais recolhidas sobre o
valor aparentemente correto da causa (art. 292 do CPC). 2- Incabivel prioridade
de tramitagdo (art. 1.048, I, do CPC, interpretado a contrario sensu). 3- Ausente
interesse de incapaz, portanto, incabivel interven¢do do Ministério Publico (art.
178 do CPC, interpretado a contrario sensu). 4- Inclua(m)-se a(s) respectiva(s)
tarja(s) e anotag¢do(oes) no cadastro do processo, bem como remova-se a tarja de
urgéncia eventualmente assinalada indevidamente, nos termos do Comunicado CG
13072020 e art. 1.233 das NSCGJ. 5- Dados do processo (classe, assunto, nome
das partes e seus representantes, valor da causa, tarjas e fluxo de trabalho) em
ordem. 6- Pressupostos processuais aparentemente preenchidos quanto a
competéncia do Juizo, forma de distribuicdo da ag¢do e regularidade da(s)
procuragdo(oes) outorgada(s) pela parte ao(a)(s) seu(s)/sua(s) advogado(a)(s). 7-
Quanto a tutela de urgéncia, somente pode ser concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo (art. 300,caput, do CPC). No presente caso, ausentes
elementos de convicgdo suficientemente seguros, ao menos neste momento de
cognigdo sumadria, para determinar que a ré mantenha a aprovagdo do projeto de
sistema de energia solar fotovoltaica, mostrando-se cabivel prestigiar o
contraditorio. Ante o exposto, indefiro o pedido. 8- Como ndo se vislumbra
possibilidade de composicdo nessa fase, desnecessario designar audiéncia de
conciliagdo, ndo obstante, a qualquer momento, as partes podem requeré-la ou,
extrajudicialmente, encontrar a justa composi¢do de seus interesses. 9- Cite-se e

intime-se o réu para, querendo, contestar, sob pena de revelia (art. 344 do CPC).”.

O recurso ndo comporta provimento.

Agravo de Instrumento n. 2044235-47.2025.8.26.0000 -3-



s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sob a dtica do Novo Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia, seja cautelar
ou antecipada, serd concedida quando os elementos trazidos aos autos pela parte convengam o Juiz
da “probabilidade do direito”, devendo ainda estar presente o “perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo” (CPC, art. 300).

No caso, entretanto, e sem adentrar ao mérito da relacdo estabelecida entre as
partes, ndo hd como saber a veracidade das alegacdes, principalmente quando em analise aos
documentos juntados ndo se vé, ainda que em fase de cogni¢do sumaria, nenhum indicio de

ilegalidade.

Portanto, a despeito das alegacdes trazidas, ndo ha como afirmar a presenga da
probabilidade do direito invocado, pois os elementos dos autos dao conta da existéncia de uma critica
relacdo entre as partes, no minimo controvertida, e somente ap6s eventual contestagdo, a luz do
contraditorio e da ampla defesa € que sera possivel dizer da legalidade, ou nao.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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