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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2306122-53.2022.8.26.0000/50001, da Comarca de S3o Vicente, em que ¢
agravante MARIA RAIMUNDA ALMEIDA BOMFIM, s3o agravados
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS e CAIXA SEGURADORA S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 68976

Agravo Interno Civel N°: 2306122-53.2022.8.26.0000/50001
COMARCA: Sao Vicente

Agravante: Maria Raimunda Almeida Bomfim

Agravados: Companhia Excelsior de Seguros e Caixa Seguradora S/A

Interessado: Caixa Economica Federal

Ementa: DIREITO BANCARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. SEGURO HABITACIONAL.
APOLICE PUBLICA. ACAO SEM SENTENCA DE MERITO
PROFERIDA ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA MEDIDA
PROVISORIA N° 513/2010. MANIFESTACAO DE INTERESSE DA
CEF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. DECISAO EM
CONSONANCIA COM O TEMA 1011 DO E. STF.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Extraordinario, que versa sobre a competéncia para
processamento e julgamento de demanda envolvendo seguro de
mutuo habitacional no ambito do Sistema Financeiro de
Habitacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicagdo do regime de repercussao geral ao caso concreto.
III. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar o tema 1011, o E. STF assim decidiu: “I)
Considerando que, a partir da MP 513/2010 (que originou a
Lei 12.409/2011 e suas alteragoes posteriores, MP 633/2013 e
Lei 13.000/2014), a CEF passou a ser administradora do
FCVS, ¢ aplicavel o art. 1° da MP 513/2010 aos processos em
tramite na data de sua entrada em vigor (26.11.2010): 1.1.)
sem sentenca de mérito (na fase de conhecimento), devendo os
autos ser remetidos a Justica Federal para andlise do
preenchimento dos requisitos legais acerca do interesse da
CEF ou da Unido, caso haja provoca¢do nesse sentido de
quaisquer das partes ou intervenientes e respeitado o § 4° do
art. 1°-A da Lei 12.409/2011; e 1.2) com sentenga de mérito
(na fase de conhecimento), podendo a Unido e/ou a CEF
intervir na causa na defesa do FCVS, de forma espontinea ou
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provocada, no estdagio em que se encontre, em qualquer tempo
e grau de jurisdig¢do, nos termos do pardagrafo unico do art. 5°
da Lei 9.469/1997, devendo o feito continuar tramitando na
Justica Comum Estadual até o exaurimento do cumprimento de
sentenga; e 2) Apos 26.11.2010, é da Justica Federal a
competéncia para o processamento e julgamento das causas
em que se discute contrato de seguro vinculado a apdlice
publica, na qual a CEF atue em defesa do FCVS, devendo
haver o deslocamento do feito para aquele ramo judiciario a
partir do momento em que a referida empresa publica federal
ou a Unido, de forma espontdnea ou provocada, indique o
interesse em intervir na causa, observado o § 4°do art. 64 do
CPCelouo § 4°do art. 1°A da Lei 12.409/2011.

4. Acérdao em consondncia com o entendimento firmado sob o
regime da repercussdo geral, ao decidir sobre a competéncia da
Justica Federal.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisao.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Maria Raimunda Almeida Bomfim contra decisdo que, em Agravo de
Instrumento tirado de cumprimento de sentenca, NEGOU SEGUIMENTO a
Recurso Especial, pois o V. Acérdio recorrido observou a orientagdo
estabelecida no E. Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°
827.996/PR. Alega que a decisdo ofende a tese emanada no repetitivo 1.011 do
E. STF, que definiu ser competéncia da Justica Estadual para processamento e
julgamento da lide até o exaurimento do cumprimento da sentenga, ante a
prolacdo de sentenga de mérito até o dia 26/11/2010, como ocorre no presente

Caso.

E O RELATORIO.
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Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.

O recurso apenas comportara provimento se o0
recorrente demonstrar que, por auséncia de similitude fatica, a tese firmada no E.
Superior Tribunal de Justiga sob o regime dos recursos repetitivos ndo se aplica
ao caso concreto (distinguishing). Neste sentido, o REsp n° 1.885.384/RJ, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 24.5.2021, e o AgInt
no RE no AgRg nos EREsp n° 1.039.364/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 6.2.2018.

E este ndo é o caso dos autos.

A identidade fatica e juridica entre o V. Acordado
objeto do inconformismo especial e o paradigma apontado na decisao recorrida ¢

evidente.

Cabe esclarecer, antes de avancar na analise do
presente reclamo, que o E. Superior Tribunal de Justica passou a devolver
inimeros processos a este Tribunal, para que os Recursos Especiais que
tratassem da questdo sub judice fossem submetidos ao entendimento firmado no
Recurso Extraordindrio n® 827.996/PR, afetado sob a sistematica da repercussdo

geral no tema 1011 do E. Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts. 1.039 e
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1.040 do CPC.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n° 1.408.072/SP, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 18.2.2020; AREsp n°
1.654.791/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 23.4.2020; REsp n°
1.869.839/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 17.4.2020; REsp n°
1.863.029/SP, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 27.3.2020; REsp n°® 1.859.162/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 26.2.2020; REsp n° 1.812.849/SP,
Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de 20.2.2020; REsp n° 1.858.880/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 20.2.2020; REsp n° 1.854.026/SP, Rel. Min.
Raul Araujo, DJe de 18.2.2020; REsp n° 1.854.642/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe de 18.2.2020; e AgInt no REsp n° 1.823.176/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, DJe de 4.2.2020.

Esclarecido este ponto, registro que a E. Suprema
Corte, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 827.996/PR (tema 1011), sob
a sistematica da repercussdo geral, julgou a questdo nos seguintes termos: "/)
Considerando que, a partir da MP 513/2010 (que originou a Lei 12.409/2011 e
suas alteragoes posteriores, MP 633/2013 e Lei 13.000/2014), a CEF passou a
ser administradora do FCVS, é aplicavel o art. 1°da MP 513/2010 aos processos
em tramite na data de sua entrada em vigor (26.11.2010): 1.1.) sem sentenga de
mérito (na fase de conhecimento), devendo os autos ser remetidos a Justica
Federal para andlise do preenchimento dos requisitos legais acerca do interesse
da CEF ou da Unido, caso haja provocag¢do nesse sentido de quaisquer das

partes ou intervenientes e respeitado o § 4°do art. 1°-A da Lei 12.409/2011; (...)
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(...) 2) Apos 26.11.2010, é da Justica Federal a competéncia para o
processamento e julgamento das causas em que se discute contrato de seguro
vinculado a apolice publica, na qual a CEF atue em defesa do FCVS, devendo
haver o deslocamento do feito para aquele ramo judiciario a partir do momento
em que a referida empresa publica federal ou a Unido, de forma espontinea ou

provocada, indique o interesse em intervir na causa, observado o § 4°do art. 64

do CPC e/ou o § 4°do art. 1°A da Lei 12.409/2011". Confira-se a fls. 309/312.

Neste contexto, o V. Acérdao recorrido (fls. 152/158)
esta em perfeita sintonia com a orienta¢ao superior, ao concluir pela competéncia

da Justica Federal.

Confira-se trecho do V. Acoérdao: “Consoante tal
entendimento firmado, deve ser deslocada a competéncia para julgamento pela
Justica Federal de todas as a¢oes em tramite em 26/11/2010 que preenchem os
seguintes requisitos: auséncia de sentenga de mérito na fase de conhecimento na
referida data, e manifestagio de interesse em intervir da CEF. E exatamente a
hipotese dos autos, ja que ficou comprovado que a apolice securitaria aqui
debatida (e-fls. 20 autos originarios) é do antigo Seguro Habitacional do SFH
(Sistema Financeiro de Habitag¢do), cujo equilibrio atualmente é garantido pelo
FCVS, tratando-se de apdlice publica (ramo 66). Ademais, ha manifestacdo de
interesse de intervengdo da CEF (e-fls. 1696/1699 autos originarios), bem como
esta verificado que a época da edi¢do da MP 513/2010 a presente agdo
tramitava ainda em fase de conhecimento, sem sentenca de mérito, consoante

acorddo do ja aposentado desembargador Neves Amorim (e-fls. 650/654 autos
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originarios), publicado em 24/09/2010, que anulou a sentenca de meérito
anteriormente prolatada e determinou nova dilagdo probatoria aquele tempo.
Dessa forma, manifesto o interesse de intervengdo da CEF, é absoluta a
competéncia da Justica Federal, devendo, no entanto, serem aproveitados todos
ao atos processuais realizados na Justica Estadual, na forma da norma

especificado § 4°do art. 1°-A da Lei 12.409/2011” (fls. 155).

Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos
repetitivos, que ndo pressupde transito em julgado, conforme manifestacao da

propria E. Corte Superior:

“A orientagdo jurisprudencial desta Corte é no sentido de que
¢é desnecessario aguardar-se o transito em julgado de decisdo
proferida em matéria repetitiva e repercussdo geral para sua
aplicacdo.” (Embargos de Declaragdo no Agravo Interno no
Recurso Especial n® 1.607.907/PR, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJe de 10.4.2018)

No mesmo sentido, a E. Suprema Corte assim se

manifestou:

“Para fins de aplica¢do da sistemdtica da repercussdo geral, é
desnecessario aguardar o trdnsito em julgado do acordado
paradigma para que se possa aplicar a orientagdo firmada aos
processos que tratam da mesma matéria. Esta Corte decidiu
pela imediata observancia de suas decisoes,

independentemente de transito em julgado. Nesse sentido,
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confira 0 ARE 650.574-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia; o Al
752.804-ED, Rel. Min. Dias Toffoli; o Al 636.933-AgR, Rel.
Min. Joaquim Barbosa; e o ARE 686.607-ED, Rel. Min. Dias
Toffoli.” (Medida Cautelar na Reclamacao n° 30.165/SP, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 27.4.2018)

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA
Presidente da Secao de Direito Privado
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