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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500512-07.2024.8.26.0538, da Comarca de Santa Cruz das Palmeiras, em que ¢
apelante JOSOEL DE OLIVEIRA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1500512-07.2024.8.26.0538

Juizo de Origem: Vara Unica da Comarca de Santa Cruz das
Palmeiras

MM. Juiz(a): Felipe Roque Cavasso

Apelante: Josoel de Oliveira

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 2442

REU PRESO desde 10/09/2024

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTOS
POLICIAIS COESOS E EM CONSONANCIA COM O
CONJUNTO PROBATORIO. DESCLASSIFICACAO
PARA USO DE DROGAS. INVIABILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por Josoel de Oliveira contra sentenga
condenatoria que o condenou a pena de 5 anos e 10 meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento
de 583 dias-multa, pela pratica do crime de trafico de drogas
(art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06).

A defesa pleiteia a absolvigdo por insuficiéncia de provas
ou, subsidiariamente, a desclassificagdo para o delito de uso
de drogas, com a consequente reducdo da pena e a
revogacgdo da prisdo preventiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se ha provas
suficientes para a condenacdo pelo crime de trafico de
drogas; (ii) analisar a possibilidade de desclassificagdo para
o delito de uso de drogas; e (iii) verificar se é cabivel a
revogacgdo da prisdo preventiva.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A materialidade do crime estd comprovada pelo auto de
prisdo em flagrante, boletim de ocorréncia, autos de
exibicdo e apreensdo, laudo de constatagdo preliminar,
exame quimico-toxicoldgico e prova oral colhida em juizo.
A autoria do delito restou demonstrada pelos depoimentos
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dos policiais que presenciaram o réu retirando drogas de
uma arvore e entregando a usudrios, os quais foram
prestados de forma coesa e compativeis com os demais
elementos de prova.

O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica reconhece que os depoimentos de policiais sdo meio
de prova idoneo quando corroborados por outros elementos
dos autos (AgRg no AREsp 1686847/SE).

A defesa ndo apresentou elementos capazes de demonstrar
incompatibilidade entre a condi¢@o de trabalhador formal e
a pratica do trafico de drogas, nem comprovacao
documental suficiente de vinculo empregaticio para afastar
a autoria delitiva.

A desclassificagdo para o delito de uso de drogas € invidvel,
pois a quantidade e as circunstincias da apreensdo
demonstram a destinagdo comercial do entorpecente, além
de o proprio réu ter negado ser usuario.

A prisdo preventiva deve ser mantida, pois ndo houve
alteracdo das circunstancias que justificaram sua decretacéo,
sendo necessaria para garantir a ordem publica e a aplicacdo
da lei penal, especialmente considerando a reincidéncia do
réu e a natureza do crime.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reafirma
que a permanéncia do réu preso durante todo o tramite do
processo justifica a manutencdo da prisdo apds a
condenacdo, quando persistem os motivos da custodia
cautelar (AgRg no HC 899269/GO).

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

Os depoimentos policiais, quando harmonicos e
corroborados por outras provas, sdo suficientes para a
condenacao pelo crime de trafico de drogas.

A quantidade e circunstancias da apreensdo dos
entorpecentes afastam a possibilidade de desclassificagdo
para o delito de uso de drogas.

A manutencdo da prisdo preventiva ¢ legitima quando
persistem os fundamentos que a justificaram, especialmente
em crimes graves como o trafico de drogas.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/06, art. 33,
caput; Codigo de Processo Penal, arts. 312 e 313.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
1686847/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
10/08/2020; STJ, AgRg no HC 899269/GO, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 25/11/2024.
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Trata-se de apelagdo interposta por JOSOEL DE
OLIVEIRA em face da r. sentenca condenatoria que julgou procedente
o pedido inicial, condenando o réu a pena de 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, pela pratica do crime do artigo

33, caput, da Lei n° 11.343/06.

A denuncia foi oferecida (fls. 61/65). A Defesa
apresentou defesa prévia as fls. 94/98 e a denuncia foi recebida em

06/11/2024 (fls. 107/108). O réu foi regularmente citado as fls. 148.

Foi realizada audiéncia de instrucao e julgamento
(midia em apartado) e sobreveio a r. sentenga condenatoéria as fls.

213/217.

A Defesa interpds recurso de apelacao as fls.
218/223, pleiteando a absolvicdo por insuficiéncia de provas, e,
subsidiariamente, a desclassificacdo para o delito de uso de drogas,
reconhecendo-se a auséncia de dolo especifico, com a consequente
redu¢do da pena, bem como o relaxamento ou revogacdo da prisdo

cautelares.

Em contrarrazoes de fls. 229/231, o Ministério

Publico pugnou pelo ndo provimento do recurso defensivo.

Houve manifestagdo da Douta Procuradoria de

Justica (fls. 248/252) opinando pelo desprovimento do apelo.
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E o relatorio.

Consta da dentncia que: “no dia 10 de setembro
de 2024, por volta das 11h, na Avenida Paulista, n. 253, Santa
Terezinha, nesta comarca, JOSOEL DE OLIVEIRA, qualificado a fl. 04,
tinha em deposito e guardava, para fins de trdfico, 66 (sessenta e seis)
porg¢oes de cocaina, com peso de 50g (cf. auto de exibi¢do e apreensdo
de fls. 11 e auto de constatacdo preliminar de fls. 13), sem autorizagdo e

em desacordo com determinagdo legal e regulamentar.

Segundo apurado, o denunciado realizava o

trafico ilicito de entorpecentes no local dos fatos.

Ocorre que, policiais em patrulhamento,
observaram o denunciado servindo entorpecentes a usudrios, sendo que
as drogas a serem comercializadas ficavam escondidas junto a uma

drvore proxima.

Realizada a abordagem, nada de ilicito com o

denunciado foi encontrado.

Junto a citada arvore, os policiais lograram

éxito em localizarem 66 (sessenta e seis) por¢oes de cocaina.

A quantidade e circunstdncias da apreensdo das

drogas, evidenciam que as substdncias eram destinadas a entrega a
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terceiros. .

O recurso nao comporta provimento.

A materialidade do delito restou comprovada
pelo auto de prisdo em flagrante (fl. 1), boletim de ocorréncia (fls. 6/8),
auto de exibi¢do e apreensdo (fl. 11), fotografia dos objetos apreendidos
(fl. 12), auto de constatagdo preliminar (fl. 13), laudo de exame quimico-

toxicoldgico (fls. 80/82), bem como na prova oral colhida.

Em Juizo, o policial civil Rodrigo declarou que:
“na data dos fatos realizava diligéncias em local conhecido pelo intenso
comércio de drogas, quando visualizou um individuo traficando na via
publica, retirando o entorpecente de uma drvore e servindo usudrios
que se aproximavam. Em busca pessoal, nada de ilicito foi encontrado.
No local em que o acusado fora visto, encontraram 66 (sessenta e seis)
microtubos pldsticos contendo cocaina. O réu ja é conhecido nos meios
policiais por envolvimento em atividades criminosas. Ndo se recordou
se o réu estava com roupa de trabalho. O local onde a droga estava
ficava no mesmo quarteirdo.”.

O policial militar Rafael relatou que: “a
abordagem foi efetuada pela Policia Civil e Militar. Quando o réu
percebeu a presenca da policia, saiu de bicicleta e entdo o seguiram.
As viaturas das Policias Civil e Militar estavam juntas. As drogas foram
localizadas apos a abordagem. A droga foi localizada pelo policial

Marcos. Disse que ndo conhecia o réu e ndo tinha ouvido falar dele.
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Fizeram buscas no sentido contrario do réu, mas nao localizaram nada.
Quando decidiram abordar, os usudrios correram e o réu saiu com a
bicicleta. Depois disso voltaram a drvore onde o réu foi visto mexendo.
O réu tinha acabado de fazer a traficdncia. Ndo se recordou se o réu

b

estava com uniforme de trabalho.”.

Com efeito, ndo ha razdo para desmerecer tais
depoimentos apenas pelo fato de serem policiais, uma vez que suas
palavras se mostraram coesas com as demais provas produzidas nos
autos. Ademais, nao ha motivo real que permita ndo se conferir crédito a
palavra funcionario publico, cujos atos possuem presungdo de
veracidade, legalidade e legitimidade. Caso contrario, seria dispensavel
qualquer depoimento de servidores publicos, os quais sempre

procurariam justificar sua conduta anterior.

Nesse sentido hd entendimento firmando pelo
Superior Tribunal de Justica “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO
DE DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INADMISSIBILIDADE DE PARADIGMA EM HC PARA COMPROVAR
DIVERGENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte tem
entendimento firmado de que os depoimentos dos policiais responsdveis
pela prisao em flagrante sdo meio idoneo e suficiente para a formagao

do édito condenatorio, quando em harmonia com as demais provas dos
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»

autos, e colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa [...]
(AgRg no AREsp 1686847 / SE, Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 10/08/2020).

O Apelante JOSOEL foi interrogado em Juizo e
negou a pratica delitiva, afirmando que: “tem 42 anos. Casado. Tinha
uma filha de 23 anos. Estava trabalhando como carregador. Entrava as
06h e saia as 17h. Folgava apenas aos domingos. Ndo usa drogas. Ja
cumpriu pena por roubo e sequestro. Cumpriu 19 anos. Negou o trdfico.
Disse que jamais mexeu com drogas. Foi na casa da sua tia e quando
estava indo embora foi abordado. Estava com sua bicicleta e os
policiais disseram para que ele entrasse na viatura. Foi levado dois
quarteirdes para baixo. Entdo, Marcos veio com um pldstico nas mdos,
onde estavam as drogas. Nessa semana veio para Santa Cruz das
Palmeiras para ver suas irmds. Naquela semana estava aqui para
resolver questoes atinentes ao inventario do seu pai. Sua mde reside na
Rua Coronel Penteado. Estava registrado na empresa em Paulinia. Ndo
se lembra se assinou algum documento a respeito dessa dispensa ao
trabalho. No dia dos fatos, foi abordado pela Policia Militar e pelo
Policial Civil Rodrigo. Reafirmou que nunca se envolveu com trafico de

drogas.”.

Nao obstante a negativa apresentada pelo
Apelante, ndo ha dividas quanto a autoria, isso porque os policiais
ouvidos em Juizo apresentaram versdoes compativeis entre si € com
aquelas anteriormente prestadas na fase policial, narrando que

realizavam diligéncias em local ja conhecido como ponto de comércio
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de drogas, quando visualizaram JOSOEL retirando entorpecentes
armazenados proximos a uma arvore e¢ fornecendo a usudrios. Em
abordagem, nada de ilicito foi encontrado em posse do réu, mas no local
onde foi visto guardando retirando entorpecentes para entregar aos
usuarios compradores, lograram éxito em localizaram 66 (sessenta e

seis) microtubos plasticos contendo cocaina, com peso de 50g.

Respeitado o entendimento Defensivo, ndo se
verifica qualquer incompatibilidade, lacuna ou discrepancias entre os
depoimentos prestados pelos policiais responsdveis pela abordagem e
apreensdo dos entorpecentes, que foram coesos ao narrar a mesma
dinamica dos fatos, quanto a visualiza¢do previa de JOSOEL retirando
entorpecentes armazenados junto a uma arvore para fornecimento a
usudrios, e, apds abordagem, apreensdo das drogas anteriormente
manuseadas pelo réu, salientando-se que a Defesa sequer soube precisar
em que consistiram as supostas discrepancias supostamente existentes

nos depoimentos policiais.

Vale destacar que o artigo 33, caput, da Lei
11.343/06 pune diversas condutas, dentre elas “vender, comercializar,
expor a venda, trazer consigo € manter em deposito”, as quais se

amoldam perfeitamente a conduta praticada pelo acusado.

Ademais, muito embora os entorpecentes nao
tenham sido apreendidos diretamente na posse de JOSOEL, ¢ certo que
estavam armazenados em local proximo da abordagem, cujo manuseio

das drogas pelo réu foi presenciado pela equipe policial, ndo havendo
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davidas de que o acusado era de fato o responsavel pelas drogas
apreendidas, ainda mais diante da auséncia de visualizacdo de outro
individuo que tenha tido acesso ao entorpecente apreendido, bem como
pela confirmacdo de que o acusado retirou as drogas do local de

armazenagem e forneceu a terceiros.

Na mesma toada, ndo merece prosperar a
alegacdo de que o vinculo empregaticio demonstrado pelo réu seria
incompativel com sua participagdo em atividades criminosas, isso
porque, além de ndo haver qualquer impeditivo para que individuo que
possua vinculo de trabalho formal exerga, concomitantemente,
atividades 1ilicitas, nota-se que a declaracdo de trabalho de fls. 224
somente foi juntada apdés o encerramento da instrugdo criminal, e
desacompanha de comprovacdo de registro em carteira ou contrato de
trabalho. Verifica-se ainda que a jornada de trabalho constante da
referida declaracdo, de segunda a sexta-feira das 8hOm as 17h48, ndo se
mostra compativel com a dindmica dos fatos, j4 que a abordagem
ocorreu as 11h de uma terca-feira, data e horario que o réu deveria estar

prestando servigos na empresa declarante.

Outrossim, a quantidade do entorpecente
apreendido, consistente em 66 (sessenta e seis) por¢oes de cocaina, bem
como ocorreu abordagem, com a visualizacdo do réu fornecendo drogas
a terceiros, ndo se mostram compativeis com a situagdo de mero usuario,
nao sendo possivel se cogitar em desclassificar a conduta para o delito
do artigo 28, da Lei 11.343/06, condicao que foi refutada pelo réu, que

alegou em Juizo nao fazer uso e jamais ter mexido com drogas.
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Dessa forma, a tese defensiva quanto ao uso de
drogas se mostra esvaziada, tanto pela versao incompativel apresentada
pelo réu, quanto pela comprovacdo do dolo em fornecer os

entorpecentes a terceiros.

Além disso, a mera alegagdo de que o Apelante
faz uso de drogas ndo tem o condado de retird-lo do papel de traficante,

pois uma condi¢do ndo exclui a outra.

Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de
Justica: “/...] Anote-se ainda que a condic¢do de usudrio de drogas ndo
exclui a de traficante, sendo infelizmente comum a mercancia
realizada por usudrios com o intuito de financiar seu vicio. Dessa
forma, a condenagdo era mesmo de rigor.” (HC 414116, Relator

Ministro NEFI CORDEIRO, 06/08/2018, STJ).

Assim, considerando-se todo o conjunto
probatorio elencado acima, patentes a autoria e a materialidade do delito,
inviavel a absolvicdo ou desclassificacdo pleiteadas pela combativa

Defesa.

No tocante ao pleito de recurso em liberdade,
pelo Juizo de origem foi negado o pedido de forma fundamentada,
consignando que: “Tendo respondido ao processo em prisdo cautelar, e
como ndo houve alteragdo no panorama probatorio que ensejou tal fato

— alias, a sentenga reconheceu a responsabilidade criminal -, denega-se
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o direito de recorrer(em) em liberdade, subsistentes os pressupostos e os
requisitos da prisdo preventiva (art. 312 c/c art. 313, CPP) nos termos
do que foi decidido anteriormente neste processo. Recomende-se na

prisdo em que se encontra.”’.

De fato, a prisdo anteriormente decretada deve
ser mantida, pois inalterados os motivos que ensejaram a decretagao,
consignando-se que permanecem presentes 0s requisitos para a
manuteng¢do da prisao do Apelante, ja que se faz necessaria para garantia
da ordem publica, para que o réu ndo volte ao trafico de drogas, bem
como para assegurar a aplicacdo da lei penal, garantindo-se que a pena
imposta seja efetivamente cumprida, nos termos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Ademais, trata-se de réu reincidente e
condenacdo pela pratica de trafico de drogas, crime equiparado a
hediondo, cuja pena méaxima ¢ superior a 04 (quatro) anos, preenchidos,
portanto, os requisitos previstos nos artigos 313, I e II, do Cddigo de

Processo Penal.

Ao contrario do que sustenta a Defesa, a
comprovagdo de ocupacao licita, por si s6, ndo se mostra suficiente para
afastar a prisdo cautelar, quando existentes elementos que indiquem a

necessidade da manuten¢ao do encarceramento decretado.

Sobre esse tema entendeu o Superior Tribunal de
Justica: “Condicoes pessoais favordveis, como ocupa¢do licita e
residéncia fixa, ndo sdo suficientes para revogar a prisdo preventiva

quando ha elementos que recomendam a manuten¢do da custodia
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cautelar.” (AgRg no HC 953132 / SP, Relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJe 06/03/2025).

Ressalta-se ainda que o Apelante respondeu ao
processo preso, ndo se mostrando vidvel a concessdo de liberdade neste
momento processual, quando superveniente o decreto condenatério e

inalteradas as circunstancias que ensejaram sua prisao cautelar.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior
Tribunal de Justica: “/...] 1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte
Superior, tendo o agravante permanecido preso durante todo o
andamento da agdo penal, ndo faria sentido, ausentes alteracoes nas
circunstiancias faticas, que, com a superveniéncia da condenacgado,
fosse-lhe deferida a liberdade. 2. Como bem destacado pelo acordao
recorrido, "embora esteja superado o posicionamento adotado pelo
Tribunal de origem quanto a possibilidade de execugdo provisoria da
pena pelo simples esgotamento das instancias ordindrias, segundo nova
orientagdo do STF, mostra-se inviavel a coloca¢cdo do paciente
em liberdade, uma vez que ha decreto preventivo vdlido a justificar o
seu encarceramento cautelar" (e-STJ fl. 34). 3. Agravo regimental
desprovido.”. (AgRg no HC 899269 / GO, Relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 25/11/2024).

Por fim, verifica-se que a Defesa ndo se insurge
quanto a outros pontos contidos na R. Sentenca, dessa forma, ausente
matéria que exija manifestacdo ex-officio desta Corte, encerra-se a

apreciacdo do pleito Defensivo, nos termos do artigo 599 do Codigo de
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Processo Penal.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso interposto pelo réu JOSOEL DE OLIVEIRA, mantendo-se

integralmente a R. Sentenca.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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