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Registro: 2025.0000349499
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n.
1005095-09.2023.8.26.0189/50000, da Comarca de Fernanddpolis, em que € embargante
UNIVERSIDADE BRASIL, ¢ embargado DIEGO SEIXAS CARDOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48965

Comarca de Fernandopolis

Embargos de Declaragao n° 1005095-09.2023.8.26.0189/50000
Embargante(s): UNIVERSAIDADE BRASIL
Embargados(a)(s): DIEGO SEIXAS CARDOSO

Juiz(a) de Direito: Marcelo Bonavolonta

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de Declaragdo. Omissdo, Contradicao,
Obscuridade ou Erro Material. Rejeigao dos Embargos.

I. Caso em Exame

A decisao em questdo abordou a pandemia de COVID-19 como justificativa para a
desobrigacdo de pagamento, aplicando a teoria da relativizagcdo das obrigacdes devido ao
evento extraordindrio e imprevisivel. Foram questionados os dispositivos legais do
Codigo Civil, artigos 478 e 884, e do Cddigo de Defesa do Consumidor, artigo 51, inciso
IV, em relagdo a nulidade de contrato de prestacao de servigos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a decisdo recorrida incorreu em
omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, conforme o art. 1.022 do CPC/2015,
€ se 0 recurso interposto possui carater protelatorio.

[II. Razées de Decidir

3. O recurso ndo se coaduna com as hipdteses de omissdo, contradi¢gdo, obscuridade ou
erro material, pois a decisdo enfrentou todas as questdes necessarias a motivagdo do
julgamento, conforme o art. 489, § 1°, do CPC/2015.

4. O recurso foi considerado protelatorio, pois ndo houve afronta a dispositivos
infraconstitucionais e constitucionais, e todas as matérias foram prequestionadas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de Declaragdo rejeitados. Aplicacdo de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, conforme o art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo s3o cabiveis para rediscutir matéria
ja decidida. 2. Recurso protelatorio enseja aplicacdo de multa.

Legislacao Citada:

*  CPC/2015, arts. 1.022, 489, § 1°, 1.026, §§ 2° e 3° CC, arts. 478, 884; CDC, art. 51,
IV.

Jurisprudéncia Citada:

* STJ, EDcl no MS n. 21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Primeira Segdo, j.
08.06.2016.

1:- Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em face de Acdorddo que negou
provimento ao recurso da apelante e manteve a inexigibilidade da cobranca de mensalidade por

disciplinas nao cursadas devido a antecipagao da colagdo de grau do apelado.

Embarga de declaragdo a apelante alegando que o v. Acérdio foi omisso, devendo
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constar, expressamente, mengdo a determinados artigos de lei.
E o relatério.

2:- Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaragdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro

material.

Esse recurso tem sido utilizado como forma de alterar o julgado com nova analise

das provas e argumentos, o que ndo se coaduna com seu proposito.

Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a: "O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida."
(EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3*
Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a decisdo deixar
de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao
de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento. O Codigo de Processo Civil considera, ainda,
omissa, a decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no
sentido de nao se considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de
ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos
juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;
iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela

parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
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entendimento.

No caso dos autos a decisd@o deu énfase a pandemia como causa justificadora da
desobrigacdo do pagamento aplica a teoria da relativizagdo das obrigacdes diante do acontecimento

extraordinario e imprevisivel que ocorreu mundialmente, a conhecida COVID-19.

E nao s6: dois dispositivos legais ficam questionados. O primeiro ¢ o art. 478 do
Cddigo Civil (Nos contratos de execugdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma das partes se
tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolu¢do do contrato. Os efeitos da
sentenca que a decretar retroagirdo a data da citagdo), que autoriza a resolu¢do do contrato, o que ndo
€ 0 caso, mas se equipara por conta da cessacao e seus efeitos apos a colagdo de grau. O segundo ¢ o
art. 884 (Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios), também do Codigo Civil que

veda o enriquecimento indevido.

Ainda com relacao a fundamentagdo legal, aplicou-se ao caso, ainda, o disposto no
art. 51, inciso IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor que autoriza seja declarada a nulidade do
contrato prestacdo de servicos que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a

equidade.

Ha que se registrar ainda, como o fez a r. sentenga, in verbis: “0_instrumento

particular celebrado entre as partes (fls. 30/32), apesar da afirmacdo da requerida de que a divida

confessa incluiria, também, valores inadimplidos referente a disciplinas efetivamente cursadas (fls.

122). nio traz discriminadas quantias relacionadas a inadimpléncia e disciplinas ndo cursadas por

opcdo do requerente, fazendo mencdo em suas clausulas somente a valores devidos pelo décimo

segundo semestre e as disciplinas que o requerente teria deixado de cursar em razdo da antecipacio

da conclusdo do curso/colacdo de grau” (fls. 181).

N3do tém sentido as razoes do recurso.

Assim, a pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipoteses de

Embargos de Declaragdo Civel n. 1005095-09.2023.8.26.0189/50000 -4-



s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do CPC/2015, razao pela

qual invidvel o seu exame em embargos de declaragao.

Outrossim, o recurso ¢ protelatorio. O v. acorddo deixou certo que a decisdao
enfocou as matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as suas razdes e
rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador, em observacdo ao que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil e que para
viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial, considerou prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que ndo houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e

constitucional.

Advertiu ainda as partes de que em relagdo a interposicdo de recurso infundado ou meramente
protelatorio, seria aplicada multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do Cdodigo de Processo Civil.
Considerado o intuito procrastinatorio condena-se o recorrente ao pagamento de multa de 2% (dois
por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. A interposi¢do de novos embargos de declaragdo manifesta e reiteradamente
protelatorios ensejardo a majoragdo da multa e o condicionamento da interposicdo de qualquer

recurso ao prévio deposito dela (CPC, art. 1.026, § 3°).
Ante o exposto, rejeitam-se os embargos com multa.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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