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Registro: 2025.0000349487
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2045414-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ agravante BANCO BMG S/A, ¢
agravado ANDRE GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48876

Agravo de Instrumento n°® 2045414-16.2025.8.26.0000
Comarca de Jaboticabal

Agravante: BANCO BMG S/A

Agravado: ANDRE GOMES

Juiz(a) de Direito: Ana Carmem de Souza Silva

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
REJEITADA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou a excegdo de
pré-executividade apresentada pelo executado, alegando excesso de execug¢dao nos
calculos apresentados pelo exequente. O agravante sustenta que a decisdao deixou de
analisar todos os termos da excecdo, alegando preclusao, e que os valores deveriam ser
apurados em liquida¢do de sentenga.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha excesso de execugdo nos
calculos apresentados pelo exequente e se a exce¢ao de pré-executividade € cabivel no
caso.

[I1. Razdes de Decidir

3. A excegdo de pré-executividade ¢ um meio excepcional de defesa, reservado para
situagdes andmalas, como inexisténcia de titulo executivo ou ilegitimidade do exequente.
4. Nao ha flagrante injusti¢a na execucdo, pois os calculos do exequente estdo corretos,
conforme a aplicagdo da Stimula 54 pelo Tribunal de Justica. A preclusao impede a
discussdo de questoes ja decididas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A excecdo de pré-executividade s6 ¢ admitida em casos de
evidente monstruosidade, o que ndo se verifica nos autos. 2. A preclusdao impede a
rediscussao de questdes ja apreciadas.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razao da r. decisdo

copiada a fls. 66/67, que rejeitou a excecao de pré-executividade apresentada pelo executado.

Sustenta o agravante que hd excesso de execucdo nos calculos apresentados pelo
exequente. Argumenta que tratando de matéria de ordem publica, que deve ser apreciada de oficio, a
decisdo deixou de analisar todos os termos da excecdo de pré-executividade, alegando preclusio,
ocorre que, conforme a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ndo ha preclusdo quanto aos erros
materiais cometidos nos calculos, assim, ao deixar de manifestar quanto matéria que a Lei determina
sua apreciagdo, independente de provocagdo. Afirma o agravado induziu o Juizo ao erro, tendo em
vista que os valores deveriam ser apurados em sede de liquidacdo de sentenca, previstos nos artigos

509 ao 510 do CPC, bem como ndo havia cumprido os requisitos contidos no artigo 524 do CPC.
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Recurso processado sem atribui¢do de efeito suspensivo (fls. 69/71) e respondido

(fls. 143/147), manifestando-se o agravado pela manutengdo da decisdo recorrida.
E o relatério.
2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"Vistos. A exceg¢do oposta nas pgs. 112/120 ndo comporta acolhimento. Ndo ha
excesso de execug¢do no cdlculo dos juros moratorios. O E. TJSP, ao julgar o
recurso de apelacdo do exequente, aplicou o teor da Sumula 54, para fixar o termo
inicial dos juros de mora na data do evento danoso (pg. 21). Nessa esteira, estdo
corretos os calculos do exequente, ao aplicar os juros a partir da data de cada
prestagdo, como se verifica na planilha de pgs. 100/101. Pelo exposto, REJEITO a
excecdo de pre-executividade. Sao devidos honorarios ao exequente, que ja
constaram da decisdo inicial (pg. 104 artigo 827 do CPC), em 10%, e incidem
sobre o valor controvertido. Sobre a mesma base incide tambéem a multa de 10%,
prevista no art. 523, §1°, do CPC, pois a executada apenas garantiu o pagamento
do débito controvertido, oferecendo seguro garantia (pgs. 128/137). Expeca-se, de
imediato, MANDADO DE LEVANTAMENTO ELETRONICO em favor do
exequente do deposito judicial de pg. 109 R$37.455,51, apos a juntada do
formulario. Observo que o levantamento pelo advogado somente serd autorizado
mediante a apresentacdo de procurag¢do com poderes especificos, da qual conste
detalhadamente o objeto da agdo, mencionando o nome da institui¢do financeira
requerida, e o n° da operag¢do a qual a a¢do se refere, contendo dados como o
valor da opera¢do, numero e valor das parcelas, para o fim de identificar ao
maximo a operagdo questionada. Considerando o Comunicado CG 02/2017 da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, o qual
estabeleceu diretrizes para analise das agoes com pedidos de exibi¢do de
documentos, de declara¢do de inexisténcia de débito, de consignagcdo em
pagamento, ou atinentes ao dever de informar; e a fim de evitar eventual uso

abusivo do Poder Judiciario por partes e advogados, ressalto a parte autora que o
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instrumento de mandato devera conter todos os dados acima, ndo bastando a
simples inser¢do do numero do processo no documento. Independentemente do
transito em julgado desta - ndo se verifica hipotese para atribuicdo de efeito
suspensivo art. 525, §6°, CPC, apresente o exequente calculo atualizado do valor
remanescente, manifestando-se em termos de prosseguimento. Prazo de 15 dias.

’

Intime-se.”.
O recurso nao comporta provimento.

A chamada “excecdo de pré-executividade” € apenas uma excrescéncia inventada
pelos processualistas e que deve ser evitada a todo custo. De qualquer modo, se e quando admitida,
sO pode se traduzir meio excepcional de defesa, reservada para situagdes verdadeiramente andmalas,
tais como a inexisténcia de titulo executivo, sua flagrante nulidade, ou ainda, a ilegitimidade do

exequente, por ser outro o titular do crédito executado.

Somente nessas condigdes, de monstruosidade evidente € que se pode admitir que o
executado, por simples peticdo, aponte os defeitos patentes e com forca para impedir uma execugao

flagrantemente injusta.

E ndo ¢ este o caso dos autos, pois, diversamente do que entende o agravante, nao
ha flagrante injustica da execucdo ja que, conforme se vé nos autos, ndo se vislumbram os vicios

apontados.

Verifica-se que este Eg. Tribunal de Justica, ao julgar o recurso de apelacdo do
exequente, aplicou o teor da Sumula 54 para fixar o termo inicial dos juros de mora na data do evento
danoso (fls. 21). Nessa esteira, estdo corretos os calculos do exequente, ao aplicar os juros a partir da

data de cada prestagao, como se verifica na planilha de fIs. 100/101.

De seu turno, ndo cabe avaliar a situagdo posta pois “E vedado a parte discutir no
curso do processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao” (CPC, art. 507),
estando superado na forma do art. 508, do CPC, pois “transitada em julgado a decisdo de mérito,

considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
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tanto ao acolhimento quanto a rejei¢dao do pedido.”

Da mesma forma, devidos honorarios ao exequente, que ja constaram da decisdo
inicial (fls. 104 artigo 827 do CPC), em 10%, e incidem sobre o valor controvertido. Sobre a mesma
base incide também a multa de 10%, prevista no art. 523, §1°, do CPC, pois o executado apenas

garantiu o pagamento do débito controvertido, oferecendo seguro garantia (fls. 128/137).

Com efeito, em que pese o depdsito judicial, observa-se que este foi efetuado a
titulo de garantia do juizo, apenas para impedir qualquer deferimento de medidas constritivas, de
modo que ndo tem o efeito de afastar a incidéncia das penalidades (multa e honorarios) previstas no
art. 523, § 1°, do CPC, nem mesmo sobre eventual montante incontroverso, posto que nao ficou

disponivel ao credor.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTONA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOUPROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DAAGRAVANTE. 1. As questoes postas a discussdao foram dirimidas
pelo orgdao julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada e
semomissoes, portanto, deve ser afastada a alegada violagdo aos artigos 489 e
1.022 do CPC/15. Precedentes. 2. A conclusdo do Tribunal de origem, acerca da
corre¢do dos valores cobrados atinentes ao custeio de acompanhantes,
fundamenta-se nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia, sendo
inviavel o revolvimento do acervo fatico probatorio ante o obice da Sumula /STJ.
2.1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, atrai a incidéncia da Sumula 283/STF, impedindo o acolhimento da
pretensdo recursal. 3. "A jurisprudéncia assente do STJ é no sentido de que o
pagamento constante do art. 523, § 1° do NCPC deve ser interpretado de forma
restritiva, isto é, somente é considerada como pagamento a hipotese na qual o
devedor deposita em juizo a quantia devida sem condicionar o seu levantamento a

discussdo do débito em sede de impugnagdo do cumprimento de senten¢a, ndo
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havendo que se falar em afastamento da multa quando o deposito se deu a titulo de
garantia do juizo" (Aglnt no REsp n. 1.906.380/MG, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de 9/6/2021). Incidéncia da Sumula
83/STJ. 4. Agravo interno desprovido”. (Agint no Agint no AREsp 2062705/RJ,
Ministro MARCO BUZZI, ORGAO JULGADOR, T4 - QUARTATURMA, DATA
DO JULGAMENTO 03/04/2023).

E deste Eg. Tribunal de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentengca. Impugnagdo
rejeitada. Alegacdo de excesso de execugdo. Depdsito judicial realizado a titulo de
garantia. Garantia que ndo se confunde com pagamento. Numerdrio que ndo ficou
ao alcance do credor, fazendo incidir, portanto, a penalidade prevista no art. 523,
§1°% do CPC. Honordarios advocaticios e multa de 10%devidos. Precedentes
Jjurisprudenciais do Colendo STJ e deste Egrégio Tribunal de Justica. Decisdo
mantida.  Recurso ndo provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2012961-70.2022.8.26.0000; Relator Des. Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 21°
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Jabaquara - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 11/03/2022; Data de Registro: 11/03/2022).

Assim, era mesmo de rigor a rejeicdo da excecdo apresentada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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