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Registro: 2025.0000349511
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2038206-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que ¢é agravante MERCIA
MALECKAS CARRASCO, ¢ agravado GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n® 48893

Agravo de Instrumento n°® 2038206-78.2025.8.26.0000
Comarca de Sao Bernard do Campo

Agravante: MERCIA MALECKAS CARRASCO
Agravado: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
Juiz(a) de Direito: Mauricio Tini Garcia

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia para restricdo de pesquisa utilizando o sobrenome "Maleckas
Carrasco", relacionado a reportagens sobre crime de roubo pela irma da autora. A
agravante alega a presenga dos requisitos para concessao da tutela.

II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em verificar a presenca
dos requisitos para concessdo de tutela de urgéncia, considerando o direito de
esquecimento e o direito de informacao.

II1. Razbées de Decidir 3. A tutela de urgéncia requer a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme art. 300 do CPC. No
caso, tais requisitos ndo estdo presentes. 4. O direito ao esquecimento € incompativel
com a Constituicdo, conforme entendimento do STF no RE 1010606/RJ, Tema 786,
devendo eventualmente excessos na liberdade de expressao serem aplicados caso a caso.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A tutela de
urgéncia exige a presenca de probabilidade de direito e perigo de dano, ndo configurada
no caso. 2. O direito ao esquecimento ndo ¢ compativel com a Constitui¢do, devendo ser
aplicado conforme as clausulas constitucionais.

Legislacao Citada:

e Novo CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

e STF, RE 1010606/RJ, Tema 786.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razao da r. decisdo
copiada a fls. 17/19, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a requerida
proceda a imediata restricdo da pesquisa utilizando o sobrenome “Maleckas Carrasco” que resulte

nas reportagens relacionadas ao crime cometido pela irma da autora.
Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos da tutela pretendida.

O agravo foi recebido e processado sem atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 27/29)

e respondido (fls. 32/56), manifestando-se o agravado pela manutengio da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"Vistos. 1 Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela antecipada
na qual a autora alega que existem 02 (dois) conteudos ofensivos a sua imagem e a
da sua famillia, sobretudo a imagem da sua filha de 11 (onze) anos, por conta das
publicacoes na plataforma do réu veiculadas pelo meio de Jornal Folha de Sao
Paulo no ano de 1996 pelos crimes cometidos pela irma da autora a época.
Sustenta que os crimes cometidos pela irmd da autora foram pagos e recentemente
foram alvo de comentarios difamadores a filha da autora. Requer a tutela
antecipada para obrigar a ré a proceder a imediata restricio da pesquisa
utilizando o sobrenome “Maleckas Carrasco” que resulte nas reportagens
relacionados ao crime cometido pela irmd da Autora (Marcia), pontadas nos links:
(i) https://wwwl folha.uol.com.br/fsp/1996/5/07/cotidiano/5. html e (ii)
https://wwwl . folha.uol.com.br/fsp/1996/5/12/cotidiano/2.Html. 2  Atento  ao
COMUNICADO CG 02/2017 e diante da auséncia dos requisitos previstos no Art.
300 do NCPC o pedido de tutela provisoria deve ser indeferido. 3 Ademais, a
antecipagdo de tutela exige plena convicgdo acerca da procedéncia do que se pede,
0 que ndo ocorre no presente caso, ao menos por ora, pois os documentos juntados
a inicial demonstram que os fatos aconteceram em 1996 e o jornal publicou a
noticia de forma escorreita, o que enseja contraditorio antes de tudo. 4 Assim
decidiu o Egrégio Tribunal de Justica em casos semelhantes: TUTELA DE
URGENCIA E SEGREDO DE JUSTICA. 1. Pleito do autor de concessdo da tutela
de urgéncia com a finalidade de que sejam retiradas do portal da Folha de Sao
Paulo duas matérias jornalisticas e a suspensdo de veiculagdo na pesquisa do
Google. Consideragdo de que a postulagdo esta fundamentada no fato de serem
matérias caluniosas e no direito ao esquecimento. Direito constitucional de
informagdo que revela valores em conflito a serem sopesados. Matérias publicadas
ha oito e dois anos atras. Necessidade de postergar a andlise do pedido de
concessdo de tutela de urgéncia para apos o contraditorio. Tutela provisoria por
ora indeferida. 2. Consideragdo de que o segredo de justica constitui exce¢do a

regra e ndo pode ser deferido por simples conveniéncia da parte, sob pena de
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infringéncia ao principio constitucional da publicidade dos atos processuais.
Decisdo que indeferiu o pedido de tramitagcdo do processo executivo em segredo de
Jjustica mantida. Recurso desprovido. Dispositivo.: negaram provimento ao recurso.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2221150-82.2024.8.26.0000; Relator (a): Jodo
Camillo de Almeida Prado Costa; Orgdo Julgador: 19° Cimara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/08/2024;
Data de Registro: 02/08/2024). 5 E ainda: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de
obrigagdo de ndo fazer proposta contra "Google do Brasil". Postagens em rede
social supostamente ofensivas a honra do autor, vereador em Sdo Paulo,
publicadas pelo réu. Tutela de urgéncia que visa remogdo de conteudos eletronicos
(videos e canal dispostos no Youtube) indeferida. Incidéncia do art. 3° da Lei n°
12.965/2014. Necessidade de formagdo do contraditorio e instrucdo do feito, para
viabilizar a ponderagdo entre a liberdade de expressdo e de manifestagdo e o
direito a honra. Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC. Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2133731-24.2024.8.26.0000;
Relator (a): Débora Branddo; Orgdo Julgador: 6° Camara de Direito Privado;
Foro Regional Il - Santo Amaro - 4 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/07/2024;
Data de Registro: 22/07/2024). 6 Prosseguindo, ainda em aten¢do ao
COMUNICADO CG 02/2017, antes de indeferir o pedido de gratuidade
processual convéem facultar ao interessado o direito de provar a impossibilidade
de arcar, sem o seu proprio prejuizo ou de sua familia, com as custas e despesas
do processo. 7 Assim, para aprecia¢io do pedido de Justica Gratuita, a parte
requerente deverd, em 10 (dez) dias, apresentar, sob pena de indeferimento do
beneficio: a) comprovante de renda mensal e do conjuge; b) copia dos extratos
bancarios de contas de titularidade, e do conjuge, dos ultimos trés meses; c) copia
dos extratos de cartdo de crédito, e do conjuge dos ultimos trés meses, d) copia da
ultima declaragdo de imposto de renda, e do conjuge. 8§ Ou, no mesmo prazo,
devera recolher as custas e despesas processuais, sob pena de

extingdo/cancelamento da distribuicdo. 9 Int. Dilig.”.

O recurso nao comporta provimento.
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Com relagdo a tutela antecipada, sob a otica do Novo Codigo de Processo Civil,

tanto a tutela cautelar como a tutela antecipada serdo concedidas quando os elementos trazidos aos

autos pela parte convengam o Juiz da “probabilidade do direito”, devendo ainda estar presente o

“perigo de dano ou risco ao resultado util do processo” (Novo CPC, art. 300).

Vale dizer ainda que agora “ndo hd mais espago para discutir, como ocorria no
CPC de 1973, que os requisitos para a concessdo da tutela antecipada (“prova inequivoca da
verossimilhan¢a da alegagdo”) seriam, do ponto de vista da cognic¢do jurisdicional, mais profundos
que os da tutela cautelar” (CASSIO SCARPINELLA BUENO, Manual de Direito Processual Civil:
inteiramente estruturado a luz do novo CPC, 2% ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.

254).

Ja no caso da tutela de evidéncia, ocorrem duas diferencas em relacdo as tutelas de

urgéncia: primeiro, prescinde-se da comprovagdo do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo; segundo, exige-se daquele que pugna por ela uma demonstracdo da maior juridicidade de
seu direito, adaptando a exigéncia genérica do caput do art. 300, as situagdes especificas previstas no
artigo 311, incisos II a IV, do Novo CPC, salientando que o inciso I cuida do seu deferimento
enquanto medida para coibir o abuso de direito de defesa do réu ou o manifesto propodsito

protelatorio da parte.

Na hipotese em apreco, com o devido respeito, ndo se fazem presentes nem os

requisitos para tutela de urgéncia e tampouco para tutela de evidéncia.

Dai porque, bem considerados os elementos probantes ja arrecadados nos autos,
entenda-se prematura a medida postulada pela autora, ora agravante, pela falta de maiores elementos
sobre os fatos, eis que a discussdao envolvendo o direito ao esquecimento e o direito de informagao

deverdo ser examinadas no curso da demanda.

Ademais, cabe considerar aqui o entendimento do Supremo Tribunal Federal, RE
1010606/RJ, Tema 786, em que a tese juridica firmada ¢ a seguinte: “é incompativel com a
Constitui¢do a ideia de um direito ao esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em

razdo da passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e
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publicados em meios de comunicagdo social analogicos ou digitais. Eventuais excessos ou abusos no
exercicio da liberdade de expressdo e de informagdo devem ser analisados caso a caso, a partir dos
pardmetros constitucionais - especialmente os relativos a prote¢do da honra, da imagem, da
privacidade e da personalidade em geral - e das expressas e especificas previsoes legais nos ambitos

penal e civel”.

Assim, considerado o tempo decorrido das noticias e os subsidios probantes até
entdo apresentados, ndo se vislumbra reunidos os pressupostos exigidos para a concessao da tutela de
urgéncia postulada, sem oitiva da parte contraria, ndo havendo nesta medida dano ao resultado util do
processo, por isso que deve ser preservada a r. decisdo agravada por seus fundamentos e pelos ora

delineados, postergada a reandlise do tema a momento subsequente a formalizagdo do contraditério.

Portanto, mais prudente que se aguarde a resposta da ré e demais documentos que

serdo juntados, para que se afira a real situacao de urgéncia.
Imprescindivel, assim, o contraditério para melhor elucidagao do caso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO

Relator
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