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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0000056-95.2017.8.26.0306, da Comarca de José Bonifacio, em que € recorrente
CARLOS EDUARDO BARBOSA, é recorrido MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento ao recurso interposto pelo pronunciado CARLOS
EDUARDO BARBOSA, para decretar a nulidade da sentenca de prontncia
prolatada nas folhas 301/305, por auséncia de fundamentacio quanto as
qualificadoras imputadas na dentincia (devendo serem especificados dados
faticos colhidos na instrucao levada a efeito na primeira instincia que
configurem as ditas qualificadoras, inclusive, porque os senhores jurados,
eventualmente, no futuro, serido questionados sobre fatos que constituem as
qualificadoras mencionadas), para que seja prolatada nova sentenca, restando
prejudicada a analise do pedido subsidiario de afastamento das qualificadoras,
no momento V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Recurso Em Sentido Estrito n° 0000056-95.2017.8.26.0306

Recorrente: CARLOS EDUARDO BARBOSA
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: José Bonifacio

Voto n° 11897

EMENTA: DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. NULIDADE DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
QUANTO AS QUALIFICADORAS. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Recurso em sentido estrito interposto pela defesa de
Carlos Eduardo Barbosa contra sentenca de pronuncia por
suposta infragdo ao artigo 121, § 2° incisos Il e 1V,
combinado com o artigo 14, inciso II, do Cddigo Penal,
alegando nulidade por excesso de linguagem, e
subsidiariamente, a necessidade de afastamento das
qualificadoras.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se ¢ caso de
se reconhecer a nulidade da sentenca de prontncia por
excesso de linguagem, ou se as qualificadoras devem ser
afastadas.

III. Razdes de Decidir

3. A sentenca de pronuncia ndo apresentou excesso de
linguagem, limitando-se a demonstrar a materialidade do
fato e indicios de autoria.

4. A sentenga carece de fundamentacdo quanto as
qualificadoras, nao especificando dados faticos que as
sustentem, configurando nulidade, pela violagdo ao artigo
93, inciso IX, da Constituicao Federal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Parcial provimento do recurso para anular a sentenca de
pronincia por auséncia de fundamentacdo quanto as
qualificadoras, determinando a prolacao de nova sentenga,
nao reconhecido o alegado excesso de linguagem.

Tese de julgamento: 1. A sentenca de pronuncia deve
apresentar fundamentacdo quanto as qualificadoras, e a
auséncia de fundamentagdo configura nulidade.

Legislacao Citada:

Constitui¢do Federal, art. 93, IX.

Jurisprudéncia Citada:
TISP, Recurso em Sentido Estrito
1500183-63.2020.8.26.0593, Rel. Paulo Rossi, 12* Camara
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de Direito Criminal, j. 08.08.2022.

Através da r. sentenca proferida nas folhas 301/305 do processado
(cyjo relatorio fica aqui adotado), o D. Juizo da 2* Vara do Foro de Jos¢ Bonifacio
pronunciou o sentenciado CARLOS EDUARDO BARBOSA, por suposta infragdo
ao disposto no artigo 121, § 2°, incisos II e IV, combinado com o artigo 14, inciso II,
ambos do Codigo Penal, para que ele seja submetido a julgamento perante o Tribunal

do Juri da Comarca de José Bonifacio.

Inconformada, a defesa ofertou recurso em sentido estrito, cujas
razoes se encontram nas folhas 317/321, suscitando a nulidade da sentenga de
pronuncia pelo excesso de linguagem, ao constar "expresso que este acusado “teve
inten¢do homicida o que se extrai da utilizagdo do instrumento e o local da
perfuragdo (regido do peito)”, quando a tese defensiva até entdo, é negativa de
autoria"; que "Pela forma escrita na decisdo de pronuncia, vé-se que ela se reveste
de excesso ao ndo utilizar o futuro do pretérito e, por vezes, contém afirmagoes
categoricas ou indiscutiveis. Portanto, a forma de redacdo deve ser corrigida, de

maneira a sugerir a incerteza, que deve ser dirimida pelo Conselho de Sentenga".

Requer o provimento do recurso, para que seja anulada a decisdo de
pronuncia e prolatada nova decisdo; subsidiariamente, requer o afastamento da
qualificadora, pois "ndo se pode admitir o acolhimento de qualificadoras com base
tdo somente em presungoes, desprovidas de amparo no acervo probatorio

produzido".

O recurso foi recebido na folha 330, determinado seu

processamento.

Nas folhas 338/344 do processado, o Ministério Publico ofertou

suas contrarrazdes recursais, pleiteando o desprovimento do recurso defensivo.

Em juizo de retratagdo exercido na folha 345, a sentenga de

pronuncia foi mantida.

Por fim, em parecer lancado nas folhas 359/364, a D. Procuradoria
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de Justica opinou pelo desprovimento do recurso em sentido estrito interposto pela

defesa.
E o relatorio.

Primeiramente, deve ser afastada a nulidade por excesso de

linguagem da sentenca de pronuncia.

O trecho destacado pela defesa, nas razdes recursais, ndo pode ser

considerado de maneira isolada.

Verifica-se que a d. Magistrada consignou, na folha 302, que "Os
indicios de autoria sdo suficientes e recaem sobre a pessoa do(a) acusado(a). A
conclusdo da pronuncia é extraida dos fartos depoimentos colhidos em juizo"; na
sequéncia, relatou os depoimentos da vitima e das testemunhas, inexistindo
qualquer juizo de valor; e apds, constou que "A4 partir da narrativa da vitima tem-
se que os autos apontam a ocorréncia de ao menos, em tese, tentativa de homicidio"
(folha 304), e que "por meio do juizo de deliba¢do proprio da decisdo de pronuncia,
verifico que as teses apresentadas pela acusagdo e pela defesa ndo sao implausiveis

ou manifestamente improcedentes" (folha 304).

Observa-se, inclusive, que houve detalhamento bastante sucinto do
conteido probatorio constante dos autos até o momento, a fim de demonstrar a
existéncia de indicios de autoria suficientes, aptos a permitir a prolagdo de sentenca

de pronuncia, somente.

Nota-se que nao houve adiantamento do mérito, nio se
vislumbrando tentativa de influenciar no animo dos jurados, e nio se pode
confundir o detalhamento do(a) magistrado(a) com o alegado excesso de

linguagem.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. CONDUCAO DE VEICULO
AUTOMOTOR EM ALTA VELOCIDADE (RACHA) E SOB O
EFEITO DE ALCOOL. DOLO EVENTUAL.
DESCARACTERIZACAO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
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JURL INEXISTENCIA DE PROVAS DA CONDUTA DOLOSA.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7/STJ.
PRONUNCIA. NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO
CONFIGURADO. 1. A decis@o de prontncia ndo revela juizo de mérito
mas apenas de admissibilidade da acusacdo, direcionando o julgamento
da causa para o tribunal do juri, 6rgdo competente para julgar os crimes
dolosos contra a vida. Para tanto, basta a demonstragdo da materialidade
do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo,
conforme disciplina o art. 413 do codigo de processo penal. 2.
Verificando-se que a imputagdo diz respeito a morte ocasionada por
acidente de transito em suposto contexto de "racha ", tem-se a
materialidade, consistente na morte da vitima, bem como os indicios de
autoria, uma vez que o recorrente conduzia o outro veiculo envolvido na
disputa. E isso que se requer, sucintamente, para autorizar o juizo de
prontncia. 3. Assim, tratando-se de crime contra a vida, presentes
indicios da autoria e materialidade, deve o acusado ser pronunciado, em
homenagem ao principio do in dubio pro societate, cabendo ao tribunal
do juri respectivo proferir o juizo de mérito aplicavel ao caso, bem como
se o crime aconteceu com dolo eventual ou culpa. 4. Ademais, o pedido
de reconhecimento da inexisténcia absoluta de provas de que tenha o
recorrente assumido conduta dolosa, com a consequente desclassificag@o
da conduta para culposa, ndo prescinde de acurado revolvimento do
acervo fatico-probatorio, vedado em sede de Recurso Especial, nos
moldes da Stumula n® 7/stj. 5. Ndo prospera a alegacdo de excesso de
linguagem por ocasido da sentenga de pronuncia, pois a leitura do
acorddo recorrido e da propria sentenca de pronuncia demonstra
justamente o contrario, isto ¢, que o decisum limitou-se & demonstragdo
da materialidade do fato e a indica¢do da existéncia de indicios
suficientes de autoria. 6. No presente caso, verifica-se que o julgador de
primeiro grau foi detalhista, analisando ponto a ponto, porém, em
momento algum, declinou um juizo de convicgdo a respeito da
culpabilidade da recorrente, cuidando apenas de apresentar elementos de
prova minimos. E estritamente necessarios. Para reconhecer a prova da
materialidade e indicios da autoria e participagdo de crime doloso contra
a vida, a ser julgado pelo tribunal do juri. Nesse contexto, ndo ha que se
falar em excesso de linguagem, se o decisum limitou-se a apontar as
provas que ddo suporte a acusacdo. 7. Agravo regimental ndo provido."
(STJ; AgRg-REsp 1.525.082; Proc. 2015/0080328-5; SP; Quinta Turma;
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca; DJE 01/06/2016).

Assim, inviavel declarar a nulidade da senten¢a de pronuncia

por excesso de linguagem, como pretendido pela defesa.

Por conseguinte, o unico caminho possivel era mesmo o da

pronuncia, do qual ndo seria cabivel se desviar ainda que hipoteticamente alegada a

fragilidade da prova e a exigéncia de certeza para a condenagao.

E bom que se diga que estas alegagdes ndo tém lugar na fase em

nada mais.

que o processo se encontra, de mero juizo de admissibilidade da acusagdo, em que

sdao exigidas apenas evidéncias de materialidade e indicios suficientes da autoria,
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Nesse sentido:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — JURI — HOMICIDIO
QUALIFICADO — IMPRONUNCIA — IMPOSSIBILIDADE —
PRESENCA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DO FATO - AFASTAMENTO DAS
QUALIFICADORAS — IMPOSSIBILIDADE -  RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Pronuncia ¢é juizo de admissibilidade
da acusacdo, de natureza declaratdria e ndo condenatoria. A impronuncia
somente tera ensejo quando o juiz, por ocasido de decidir, ficar
convencido, pelas provas colhidas nos autos, da inexisténcia de indicios
suficientes da autoria atribuida ao acusado e da materialidade do fato.
Portanto, se o conjunto probatdério indicar a minima suspeita da
participagdo do denunciado no evento delituoso, ndo ha como,
previamente, impronuncia-lo. 2. Assim, demonstrada a materialidade do
fato e estando presentes indicios suficientes de autoria, ndo ha que se
falar em impronuncia, sendo imperioso, ao contrario, o pronunciamento
do acusado, eis que nesse juizo de admissibilidade da acusag@o, mesmo
no surgimento de duvida, por forca do principio 'in dubio pro societate',
remete-se a solucdo para o juri popular. 3. Tendo as qualificadoras
imputadas ao pronunciado apoio razoavel nas provas trazidas aos autos, ¢
dever do magistrado manté-las, a fim de que sejam estas submetidas a
exame pelo Conselho de Sentenga, haja vista que a exclusdo pretendida
significa quebra do principio do juiz natural. 4. Imperiosa, pois, a
manutencdo da decisdo de pronuncia, permitindo seja o recorrente
submetido a julgamento perante o Conselho de Sentenca, com fulcro no
artigo 413 do cédigo de processo penal. 5. Recurso conhecido e
improvido”. TJES, RSE 48.070.212.138, 2* Cam. Crim., rel. Des. José
Luiz Barreto Vivas, j. 23.09.2009, DJ 20.10.2009, p. 82.

Cumpre ter em mente, ainda, que a sentenca de prontncia nao

encerra um juizo de condenagdo, mas tdo somente de admissibilidade da acusagao.
Toda a matéria sera apresentada ao 6rgdo julgador competente, no caso, o Tribunal

Popular, para que analise o caso a fundo e profira decisdo a respeito.

E, perante o Conselho de Sentenca, podera ser deduzida toda e

qualquer tese de defesa, bem como produzida prova, ndo s6 pelo digno Defensor,

mas, também, pela Acusacao.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI. MATERIALIDADE
PROVADA. INDICIOS DE AUTORIA AFERIVEIS COM BASE EM
ELEMENTOS DE INFORMACAO DO INQUERITO POLICIAL.
PRONUNCIA. POSSIBILIDADE. REVALORACAO DOS FATOS
EXPRESSAMENTE DELINEADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
DESNECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. 1. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, é admissivel o uso do inquérito

policial como parimetro de afericio dos indicios de autoria

imprescindiveis a pronincia, sem que isto represente violacao ou

negativa de vigéncia ao art. 155 do CPP. Precedentes. 2. Se ha o
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reconhecimento de que elementos colhidos exclusivamente na fase

extrajudicial demonstram indicios de autoria do crime doloso contra

a vida, ainda que de maneira ténue, o juizo de pronuncia deve

considera-los, sob pena de contrariar as disposicoes do art. 413 do

CPP, bem como o principio do in dubio pro societate. 3.

Considerando o fato de que as instdncias ordinarias admitiram a
existéncia de indicios de autoria decorrentes das informacdes que
defluem do inquérito policial, a pronincia do réu é medida que se
impde. 4. Ao contrario do que alega o agravante, a decisdo agravada
ndo promoveu reexame de provas, mas apenas deu valoracdo distinta
aos fatos expressamente delineados no acérddo prolatado pelo Tribunal a
quo. Nao ha, assim, desrespeito ao Obice da Sumula 7/STJ. 5. O
agravante ndo trouxe elementos suficientes para infirmar a decisdo
agravada, que, de fato, apresentou a solugdo que melhor espelha a
orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria. 6. Agravo regimental improvido” (AgRg no AREsp
588.323/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016). Grifei.;

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. ELEMENTOS CONTIDOS NO INQUERITO
POLICIAL. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cingindo-se a pretensdo recursal na possibilidade de se pronunciar o
acusado com base nos elementos colhidos na fase de inquérito policial,
questdo eminentemente de direito, ¢ desnecessario adentrar no conjunto
fatico-probatorio dos autos. 2. A decisio de promincia nio pressupde
provas condenatoérias de elevada presuncio de veracidade, sendo um

Juizo meramente declaratorio, ndo havendo débice na utilizacio das

provas colhidas no Inquérito Policial. Precedentes. 3. Agravo

regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp 1358342/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015,
DJe 02/02/2016). Grifei.;

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DE
PRONUNCIA FUNDAMENTADA EM PROVAS COLHIDAS NO
INQUERITO POLICIAL. POSSIBILIDADE. 1. O juizo de pronuncia
limita-se a admissibilidade do fato delituoso, sem manifesta

procedéncia da pretensio punitiva, cuja competéncia constitucional é

conferida ao Tribunal do Juri. 2. Diante disso, é possivel a pronincia

ser fundamentada em provas colhidas na fase inquisitorial. 3. Ordem

denegada” (HC 113.754/SP, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA
MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 03/02/2012). Grifei..

Nao se ignora que a sentenc¢a de pronincia ndo encerra um juizo de

condenacdo, mas tao somente de admissibilidade da acusag¢do, bem como que a
decisdo interlocutéria mista ndo terminativa (pronuncia), prescinde de prova
incontestavel, bastando que haja alguma prova, ou mesmo suficientes indicios sobre

a autoria do crime e de suas circunstancias.

Contudo, em relacio as qualificadoras imputadas ao recorrente

na denuncia, sequer ¢é possivel analisar o pedido subsidiario de afastamento,
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dada a auséncia de fundamentacio na sentenca de folhas 301/305 neste ponto, o

que se conclui do quarto paragrafo da folha 304:

"No mais, mantem-se a qualificadora constante da denuncia. Como ¢ sabido, a
manuten¢do da qualificadora se justifica pelo simples fato de que a prontncia € mero
juizo de admissibilidade da acusacdo, cabendo ao Tribunal do Juri, por ser o juizo
constitucionalmente competente para a causa, aquilatar sua existéncia. Somente se
admite o afastamento de qualificadora quando a prova € inequivoca no sentido da nao-
ocorréncia, o que ndo se vislumbra no caso dos autos."

Assim, ha flagrante e insuperavel nulidade na sentenca de
folhas 301/305, por falta de fundamentag¢ido quanto as qualificadoras previstas
no artigo 121, § 2°, incisos II e IV, do Cédigo Penal, uma vez que em relacio a

este ponto, nada foi dito pelo juizo a quo.

Considerando-se que compete ao juizo técnico analisar se as
qualificadoras descritas na denuncia devem ser afastadas ou mantidas, e que
nio foi apresentada fundamentacio para apontar a manuten¢io, ndao resta
alternativa a nao ser determinar a anulacao da sentenga de pronuncia, por violagao ao
dever de fundamentacdo previsto no artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal,

para que seja prolatada nova sentenga.

Nesse sentido, segue julgado desta Colenda 12* Camara Criminal:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — SENTENCA DE PRONUNCIA
- HOMICIDIO QUALIFICADO - ARTIGO 121, §2°, INCISOS 11 E IV,
C.C ARTIGO 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL -
IMPRONUNCIA E ABSOLVICAO SUMARIA. LEGITIMA DEFESA E
DESCLASSIFICACAO E AFASTAMENTO QUALIFICADORAS
ALEGANDO NULIDADE DA PRONUNCIA POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO QUANTO AS QUALIFICADORAS.
Efetivamente se configura a alegada auséncia de fundamentagdo da
sentenca de pronuncia no que diz com as qualificadoras acolhidas,
ferindo preceito do artigo 93, inciso IX, da CF. Recurso provido.

Como ¢ sabido, na decisdo de pronuncia ¢ vedado ao Juiz
manifestar a sua opinido sobre o mérito da causa ou exarar qualquer
interpretacdo definitiva sobre determinada prova. Tal ato judicial deve ser
redigido em linguagem serena, comedida e sobria, a fim de ndo exercer
influéncia no animo dos jurados.

No entanto, tal proibicdo ndo inviabiliza um exame, ainda que
superficial, dos subsidios probantes para o fim de estabelecer a
viabilidade acusatoria, até porque a auséncia de tal andlise implicaria
decisdo carente de fundamentagao.

(...)

A pronuncia, conforme orienta José Frederico Marques, “ ¢ uma
decisdo processual de cunho declaratéorio em que o Juiz proclama
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admissivel a acusagdo (...)”, ou seja, nada mais ¢ do que uma decisdo
qualificada do recebimento da inicial acusatoria, qualificada porque agora
deve observar as provas obtidas na instrugdo processual e ndo mais
apenas no conjunto de elementos informativos advindos da etapa da
persecucdo penal anterior a instaura¢do da relacdo processual.

Contudo, apesar de possuir essa natureza de mero juizo de
admissibilidade, ndo desincumbe o Magistrado do dever de
fundamentag¢do de suas decisdes (art.93, inciso IX, da Constituigdo
Federal)." (TJSP; Recurso em Sentido Estrito
1500183-63.2020.8.26.0593; Relator (a): Paulo Rossi; Orgdo Julgador:
12* Camara de Direito Criminal; Foro de Garga - 2*. Vara Judicial; Data
do Julgamento: 08/08/2022; Data de Registro: 08/08/2022).

Resta prejudicado, por ora, o pedido subsidiario de

afastamento das qualificadoras, ausente analise pelo juizo originario.

Ante todo o exposto, da-se parcial provimento ao recurso
interposto pelo pronunciado CARLOS EDUARDO BARBOSA, para decretar a
nulidade da sentenca de prontuncia prolatada nas folhas 301/305, por auséncia
de fundamentacio quanto as qualificadoras imputadas na denuncia (devendo

serem_especificados dados faticos colhidos na instrucao levada a efeito na

primeira instincia que configurem as ditas qualificadoras, inclusive, porque os

senhores jurados, eventualmente, no futuro, serio questionados sobre fatos que

constituem as qualificadoras mencionadas), para que seja prolatada nova

sentenca, restando prejudicada a analise do pedido subsididrio de afastamento

das qualificadoras, no momento.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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