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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024780-71.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
PAULO ROQUE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1024780-71.2023.8.26.0554

Relatora: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)
Apelante: Paulo Roque

Apelado: BANCO BRADESCO S.A.

Comarca: Santo André

Juiz(a): Dr(a). Mariana Silva Rodrigues Dias Toyama Steiner

Voto n.° 3585

CONTRATO BANCARIO. REFINANCIAMENTO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONTRATACAO
REGULAR.

RECURSO DO AUTOR. Documentacio apresentada pelo
banco demonstrou regularidade da contratacio, incluindo
contratos anteriores e refinanciado, liberacio de crédito e
formalizacdo  mediante  biometria. = DISPOSITIVO:
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta por Paulo Roque contra a
sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados na agdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com repeti¢ao de indébito e indenizagdo por danos

morais, movida em face do Banco Bradesco S/A.

O apelante sustenta, em sintese, que ndo houve sua
anuéncia expressa na portabilidade do empréstimo consignado entre institui¢cdes
financeiras, razao pela qual a cobranga seria indevida. Argumenta que a auséncia de
sua concordancia fere o disposto na Resolugdo n°® 4.292/2013 do Banco Central e no

artigo 290 do Cdodigo Civil, o que deveria ensejar a nulidade do contrato.

Defende, ainda, que a instituigdo financeira nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar a regularidade da operacdo, e que a cobranga
indevida caracteriza falha na prestagdo do servico bancério, ensejando a devolucao

em dobro dos valores descontados e a indeniza¢ao por danos morais.
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Requer, assim, a reforma da sentenga, com o
reconhecimento da nulidade da portabilidade do empréstimo, a devolugdo dos
valores pagos e a condenacdo do banco ao pagamento de indenizacdo por danos

morais.
Contrarrazdes as fls. 199/210.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo, em

razdo da gratuidade concedida as fls. 86.
Recurso tempestivo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A controvérsia recursal cinge-se a alegacdo do apelante de
que a portabilidade do empréstimo consignado ocorreu sem sua anuéncia, sendo,

portanto, irregular.

Inicialmente, a alega¢do de nulidade da sentenca por
auséncia de prova da anuéncia do recorrente ndo merece acolhimento. Conforme bem
fundamentado pelo juizo de primeiro grau, a parte ré apresentou documentagdo
suficiente para demonstrar a regularidade da contratagdo, incluindo: i) comprovantes
dos contratos anteriores (n° 478569638 e n°® 478767963) e do contrato refinanciado
(n°® 479406679); ii) registro da liberagdo do crédito de R$ 550,00 em 28/04/2023; iii)
rastreabilidade do acesso ao cliente, demonstrando a formalizacdo do contrato

mediante biometria.

Dessa forma, restou demonstrado nos autos que o contrato
foi celebrado com o devido consentimento do apelante, ndo havendo qualquer
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elemento que justifique a anulacdo da sentenga.

Ademais, a propria sentenga aplicou corretamente a
inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Todavia, o recorrente ndo apresentou prova técnica capaz de afastar a
validade dos documentos juntados pelo banco recorrido, limitando-se a alegacdes

genéricas de desconhecimento da operacao.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade da sentenga, que

se encontra devidamente fundamentada.

O apelante sustenta que nao reconheceu a portabilidade do
empréstimo e que, por isso, a divida seria inexigivel. No entanto, conforme ja
mencionado, o banco recorrido demonstrou a regularidade da contratacdo e da
liberagdo do crédito, sendo inviavel a alegagdo de que a portabilidade ocorreu sem

seu consentimento.

O contrato foi celebrado no ambiente digital do préoprio

banco, mediante biometria.

Dessa forma, ndo ha prova nos autos que permita o
reconhecimento da inexigibilidade do débito, motivo pelo qual a sentenca deve ser

mantida.

A restituicdo em dobro dos valores pagos somente ¢
cabivel quando ha comprovagao de cobranga indevida, conforme dispde o artigo 42,

paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor.
No caso concreto, a cobranga decorre de contrato valido,
ndo havendo qualquer indicio de ma-fé ou erro grosseiro por parte da instituicao

financeira.
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Dessa forma, ndo se justifica a devolu¢ao dos valores em

dobro, razao pela qual o pedido deve ser rejeitado.

A condenacdo por danos morais exige a comprovacao de
conduta ilicita da parte ré, nexo causal. No entanto, ndo hd nos autos qualquer
comprovagdo de irregularidade ou falha na prestagdo do servigo bancério, pois o
contrato foi devidamente formalizado e executado. Assim, o pedido de indenizagdo

por danos morais deve ser rejeitado.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Autor.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoram-se os honorérios advocaticios devidos pela parte

autora para 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora concedida.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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