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Registro: 2025.0000349646

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2004586-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Salto de Pirapora, em que é
agravante MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA, é agravado ANDERSON
APARECIDO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente sem voto), SOUZA NERY E OSVALDO DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

SOUZA MEIRELLES

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°® 2004586-75.2025.8.26.0000
Agravante: Municipio de Salto de Pirapora
Agravado: Anderson Aparecido de Souza

Comarca: Salto de Pirapora

Vara: Vara Unica

TJSP (voto n° 24687)

Mandado de seguranga - Suspensdao dos vencimentos em
razio da decretagdo de prisdo preventiva —
Impossibilidade - Violagao aos principios constitucionais da
legalidade, presunc¢ao de inocéncia, devido processo legal,
contraditério e ampla defesa — Supressao salarial que
caracteriza condenagao sumadria antes da definicdio no
ambito da agdo criminal - Decisao que deferiu o pedido de
tutela de urgéncia — Presencga dos requisitos legais (fumus
boni iuris e periculum in mora) - Inteligéncia do art. 300, do
CPC - Entendimento consolidado no ambito do E. STF e A.
ST) — Precedentes deste E. TISP e desta C. Camara -
Decisao mantida — Recurso improvido

Agravo de instrumento manejado pelo Municipio
de Salto de Pirapora, nos autos do mandado de segurancga impetrado por
Anderson Aparecido de Souza, em tramite perante a Vara Unica da
Comarca de Salto de Pirapora, desafiando decisao interlocutdria que deferiu
a tutela provisoria de urgéncia, consistente na determinagdo de

continuidade do pagamento dos vencimentos do impetrante.

Vindica a agravante a reforma da deciséo,
aduzindo, em sintese, que estao n&o estio preenchidos os requisitos para a
antecipacao dos efeitos da tutela de urgéncia, consistente na continuidade

do pagamento dos vencimentos do impetrante.
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Recurso tempestivo, bem processado e nao

contrariado.

Tal, em abreviado, o relatorio.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranga
com pedido de tutela de urgéncia, pleiteando pela continuidade do
pagamento dos vencimentos durante o periodo de reclusdo preventiva, por
determinagédo judicial em mandado de prisdo expedido nos autos do
processo criminal 1500646-36.2024.8.26.0699.

Respeitada a retorica recursal, a decisao

combatida nao comporta reforma.

Como cedigo, a tutela provisoria de urgéncia foi
introduzida no ordenamento juridico-processual com o objetivo de garantir a
parte, de forma imediata, a satisfagdo de determinado direito almejado, isto
€, da pretensao (ou parte dela) trazida a juizo, atenuando os efeitos do tempo
no curso da demanda, quando o respectivo prolongamento for capaz de

gerar prejuizos irreversiveis.,

Todavia, traduzindo-se em mecanismo pelo qual o
julgador, desde logo, confere a satisfagdo de determinada pretensao,
mediante analise sumaria do caso concreto, ha sempre de ser concedida

em observancia aos rigidos requisitos legais insertos no art. 300 do CPC.
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A luz do exposto, considerando que o agravo em
testiiha versa acerca da pertinéncia da tutela de urgéncia, limita-se a
sumaria cognicao a verificacdo da presenga dos requisitos, quais sejam: (i)
probabilidade do direito vindicado; (ii) o fundado receio de dano irreparavel

ou de dificil reparacao.

Com efeito, nota-se que o escrutinio da ilibacao
dos descontos ndao pode afrontar a subsisténcia minima do servidor e de
seus familiares, ainda que preso preventivamente, sem o devido julgamento
criminal definitivo, o que basta para rechacar a presuncédo de abandono do

cargo, e torna indevida e arbitraria qualquer subtragéo de remuneragao.

A autoridade coatora defende que a suspensao do
pagamento dos vencimentos pautou-se pela aplicagdo da hipotese legal ao

Caso.

Todavia, ainda que a administracao publica tenha
agido em conformidade com o que prevé a lei estadual, entende-se que o
principio constitucional da presungdo de inocéncia se sobrepde a regra
infraconstitucional que determina a supressédo da remuneragao do servidor
preso em flagrante, preventiva ou temporariamente, pois tal previsao
equivale a uma condenacdo sumaria, vedada pelo nosso ordenamento

juridico, além de repercutir na subsisténcia de sua familia.

Portanto, apesar do afastamento do servidor de
suas fungdes em razdo da prisdo, as verbas de natureza salarial (salario
base mais adicionais temporais) ainda sao devidas, a despeito da previsao

legal.
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Como bem observou o juizo de origem:

“Observa-se na jurisprudéncia que a suspensao ou reducao
da remuneracdo antes do transito em julgado de uma
sentengca condenatéria é vista como uma violagdo do
principio da presuncao de inocéncia. O c. STF ja decidiu em
casos como o ARE 705.174 e o ARE893.425 que a redugéo
de vencimentos de servidores publicos presos
preventivamente €& inconstitucional. Em decisdes mais
recentes, como o RE1.321.134, o STF reafirmou que a
suspensao de vencimentos em virtude de prisdo preventiva,
sem condenagao transitada em julgado, € contraria aos
principios constitucionais.”

Sobre o tema, o E. Supremo Tribunal Federal ja

teve oportunidade de se manifestar no sentido de que ndo pode a

administracdo publica proceder ao desconto de vencimentos de servidor

publico apenas com base em auséncia ao servico em decorréncia de prisao

preventiva, conforme RE 482006 - Rel. Ministro Ricardo Lewandowski -
Tribunal Pleno - DJe 13.12.2007.

Vale registrar que as regras sobre o auxilio-
reclusdo nao interferem na manutencdo dos vencimentos do servidor
publico preso até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria,
sendo o0 caso apenas de eventual compensagao em caso de pagamentos

realizados a familia a este titulo.

Destarte, é evidente a presenca dos requisitos
legais autorizadores da medida (CPC, artigo 995, paragrafo unico),

notadamente, a probabilidade do direito, o risco da demora a e
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reversibilidade da medida.

Ante o exposto, impoe-se a mantencga da decisao

recorrida, por seus proprios e judiciosos fundamentos.

Ficam as partes notificadas de que, em caso de
oposicdo de embargos declaratérios, o processamento e o julgamento

serao realizados por meio de sessao virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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