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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000320-18.2018.8.26.0191, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
apelante JEFFERSON PIRES DOS SANTOS MONTEIRO, sido apelados SEM
PARAR INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA e BANCO BRADESCO
CARTOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Jefferson Pires dos Santos Monteiro

Apelados: Banco Bradesco Cartdes S/A. e CGMP - Centro de Gestao de Meios
de Pagamento S/A.

Apela¢ao n® 1000320-18.2018.8.26.0191 — 2* Vara de Ferraz de Vasconcelos
Voto n° 31.276

Responsabilidade civil extracontratual. Demanda
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
pedido indenizatério. Restricdes cadastrais indevidas do
nome do autor em o6rgdo de protecio ao crédito.
Inexisténcia de relacdo juridica. Fato incontroverso.
Sentenca de procedéncia (rectius, parcial procedéncia),
com imposicao aos réus de indenizacdo por danos morais
da ordem de R$ 6.000,00 para cada. Verba total
suficiente, considerando os pariametros adotados pela
Camara em casos semelhantes. Pretensio de majoracao
dos honorarios de sucumbéncia igualmente descabida.
Sentenca integralmente confirmada. Apelo do autor
desprovido.

VISTOS.

A 1. sentenca de fls. 371/376, declarada na fl. 406, julgou
procedente (rectius, parcialmente procedente) demanda declaratéria negativa
cumulada com pedido indenizatdrio, fundada em restri¢des cadastrais alegadamente
indevidas quanto ao nome do autor em banco de dados de protecdo ao crédito,
atribuidas aos réus; reconheceu o MM. Juiz, para tanto, com base na prova pericial
grafotécnica produzida nos autos, a falsidade das assinaturas constantes dos contratos
apresentados pelos réus, considerando, em tal sentido, ndo comprovada a contratagao
de qualquer servico pelo autor. Em tal sentido, declarou a inexigibilidade das dividas
indicadas na peti¢cdo inicial, determinando a exclusdo definitiva dos apontamentos.
Condenou cada um dos réus, outrossim, no pagamento de indenizagdo por dano
moral no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) — montante inferior ao requerido na
peti¢do inicial, da ordem de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada réu —, bem
como no pagamento proporcional das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o débito declarado

inexigivel e o valor da condenagao por danos morais.

Apelagdo n° 1000320-18.2018.8.26.0191 — Ferraz de Vasconcelos — Voto n° 31.276



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apela tdo somente o autor (fls. 409/415), insurgindo-se, em
suma, para fins de majoragdo do valor indenizatério, que qualifica de insuficiente,
insistindo no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada réu, tal qual
originalmente pleiteado, assim como postulando a elevacdo dos honorarios
sucumbenciais, para que sejam fixados no maximo legal. Bate-se pela reforma da r.
sentenca quanto a tais aspectos.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
manifestando-se os apelados em contrarrazdes no prazo legal (fls. 419/429 e
430/440). Deixou o apelante, outrossim, de promover o recolhimento do preparo

recursal, por ser beneficiario da gratuidade processual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

A insercdo em si, incontroversa e documentalmente
comprovada nos autos, €, em principio, suficiente para autorizar o reconhecimento de
prejuizo juridicamente relevante, de natureza extrapatrimonial, seja no que diz
respeito ao presumido abalo da imagem e honra objetiva da vitima perante o
mercado, com reflexos sobre o crédito e atos diversos do cotidiano (danos cogitaveis
tanto para pessoas fisicas quanto juridicas), seja também pelo sofrimento psicologico
e angustia que sabidamente provoca situagdo dessa ordem (o que se diz
exclusivamente quanto a pessoas fisicas), o que ¢ pacificamente reconhecido pela
jurisprudéncia e dispensa maior aprofundamento.

Assentado esse ponto, o valor indenizatorio, da ordem de R$
6.000,00 (seis mil reais) para cada réu, totalizando R$ 12.000,00 (doze mil reais),
situa-se em faixa que pode ser tido por razoavel para situagcdes como a analisada, em
consonancia com a orientagdo adotada pela Camara em casos semelhantes (cf. Ap. n°
0009164-58.2014.8.26.0176, Rel. Juiza Maria Cristina de Almeida Bacarim, j.
4/10/17; Ap. n°® 4001370-05.2013.8.26.0223, Rel. Juiz Neto Barbosa Ferreira, j.
16/8/17; Ap. n® 1005584-16.2014.8.26.0010, Rel. Juiz Carlos Dias Motta, j. 9/8/17;
Ap. n° 1005324-96.2015.8.26.0302, Rel. Des. Carlos Henrique Miguel Trevisan, j.

3/7/17; Ap. n° 1040108-89.2016.8.26.0100, Rel. Des. Silvia Rocha, j. 28/6/17; Ap. n°
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0059538-23.2011.8.26.0002, Rel. Des. Fortes Barbosa, j. 19/4/17).

A quantia esta longe de se mostrar fonte de enriquecimento
exagerado, propiciando, ao reverso, adequada compensacdo ao mal causado e ndo
atingindo de forma particularmente gravosa o ofensor, além de guardar proporcao
para com as dimensoes do ato ilicito, de consequéncia, afinal, reversiveis.

Dessa forma, injustificado o pleito do autor de elevagao do
montante para R$ 30.000,00, valor objeto do pedido inicial.

No que se refere aos honorarios sucumbenciais, a inclusao
da verba declarada inexigivel na base de calculo dos honorarios sucumbenciais ¢, a
rigor, equivocada, ja que, havendo condenagdo especifica, este deve ser o parametro
a ser adotado, a luz do art. 85, § 2°, do CPC. Nao cabe aqui, portanto, majorar o
percentual devido a titulos de honorarios, ja tendo o patrono sido beneficiado pelo
incremento da base de célculo.

Fica, nesses termos, integralmente mantida a r. sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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