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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096752-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ agravada RAISSA TAIARA
VIANA SOARES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a redistribuicdo a C. 27* Camara de
Direito Privado. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante: Companhia Paulista de Forca e Luz - CPFL

Agravada: Raissa Tayara Viana Soares da Silva

Agravo de Instrumento n° 2096752-29.2025.8.26.0000 — 6* Vara Civel de Bauru

Voto n° 31.281
Competéncia recursal. Prestacio de servicos. Energia
elétrica. Demanda declaratéria de inexigibilidade de
débito, cumulada com pedido de obrigacdo de fazer e de
indenizacdo por danos morais, em fase de cumprimento
de sentenca. Alegada interrupcdo indevida de
fornecimento de energia elétrica, fundada em débitos
pretéritos consubstanciados em TOI. Existéncia de
anterior demanda em que discutido o mesmo termo de
ocorréncia e inspecdo. Mesma relacdo juridica, bem
como fatos embasadores relacionados. Interposicao, a
partir daquele processo, de recursos de apelacio e
adesivo, julgados por o6rgao fracionario distinto da
Terceira Subsecdo. Aplicacio da regra do art. 105,
caput, do RITJSP. Prevencdo da C. 27* Camara de
Direito Privado deste E. Tribunal. Agravo de

instrumento nao conhecido, com determinacao de
redistribuicio.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida
na fl. 38 deste instrumento (fl. 33 dos autos principais), pela qual, no ambito de
processo relativo a demanda declaratoria de inexigibilidade de débito, cumulada com
pedido de obrigacdo de fazer e de indenizacdo por danos morais, foi rejeitada
impugnacdo a cumprimento de sentenga tendo por objeto crédito decorrente da
aplicacdo de astreintes.

Insurge-se a executada, alegando inicialmente ndo ter sido
intimada pessoalmente para dar cumprimento a decisdo que concedeu a tutela
provisoria, e, por outro lado, reiterando ndo ser devida a execucdo de astreintes, uma
vez que teria dado cumprimento a obrigacao imposta. Bate-se, em conclusdo, pela
reforma da r. decisdo agravada.

O recurso veio distribuido livremente a esta C. 29* Camara de
Direito Privado, observando-se, contudo, haver anterior recurso de apelagao, julgado
por orgdo fraciondrio distinto desta mesma Subsecdo, interposto contra r. sentenca
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proferida em precedente demanda de obrigagdo de fazer, cumulada com pedido de
indenizagdo por danos morais, tendo por base a mesma relagdo juridica aqui discutida
e fundada em fatos relacionados aos discutidos na presente demanda (Proc. 1007066-
92.2023.8.26.0071)

Considerando tal circunstancia, determinei a imediata

inser¢do do feito em julgamento virtual.
E o relatério.

Falta atribuicdo a esta C. 29* Camara de Direito Privado para
o0 julgamento do recurso.

Conforme se depreende dos autos principais, a autora ajuizou
demanda declaratéria de inexigibilidade de débito, cumulada com pedido de
obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais, fundada em alegado corte
indevido de ligagdo de energia elétrica, relativas a débitos pretéritos
consubstanciados em TOI a respeito do qual ja promovida discussdo em demanda
anteriormente ajuizada pela mesma usuéria (Proc. n° 1007066-92.2023.8.26.0071).
Ocorre que, naquele feito, feito foram interpostos recursos de apelacao e adesivo
contra a r. sentenca de parcial procedéncia, julgados pela C. 27* Camara de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica em 29 de fevereiro de 2024, conforme consulta
ao sistema informatizado SAJ.

Ambas as demandas, portanto, a despeito da inexisténcia de
coincidéncia integral do objeto, tomam por base a mesma relagdo juridica base e o
mesmo fundamento remoto, consistente na interrupcdo alegadamente indevida do
fornecimento dos servigos por forca de débitos pretéritos consubstanciados em termo
de ocorréncia e inspe¢do datado de 2017 (TOI n® 735190510), diferindo quanto as
datas dos cortes e os desdobramentos dai decorrentes.

Nota-se, entdo, haver prevencgdo, por acessoriedade, daquele
orgdo fracionario, a respeito rezando o art. 105, caput, do Regimento Interno desta

Corte:
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“A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,
ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos os
recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda
de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato
ou relagdo juridica, e nos processos de execugcdo dos respectivos
Jjulgados.”

Em tais condi¢des, ¢ o caso de reconhecer a prevencao da C.
27* Camara de Direito Privado para o conhecimento também deste agravo, assim
como de outros recursos que venham a ser interpostos no ambito desta segunda
demanda.

Ante o exposto, nao se conhece do agravo de instrumento,
determinando-se a redistribui¢do a C. 27* Camara de Direito Privado, com as cautelas
de estilo.

FABIO TABOSA
Relator
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