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Registro: 2025.0000349590

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0023890-75.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
WELLINGTON FERNANDO CABRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao agravo em execucio para cassar a r. sentenca, afastando-se o
reconhecimento da prescricio da pretensio executoria e, por conseguinte, a
extincio da punibilidade quanto a pena de multa infligida ao agravado nos
autos do processo de conhecimento n° 0014545-71.2013.8.26.0050. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO EM EXECUCAO n° 0023890-75.2024.8.26.0050 VOTO n° 30933
COMARCA: Sio Paulo

JUIZO DE ORIGEM: 1° Vara das Execugdes Criminais

EXECUCAO PENAL: 1016215-83.2020.8.26.0050

AGRAVANTE: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

AGRAVADO: Wellington Fernando Cabral

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PRESCRICAO DA PENA DE MULTA.
RECURSO PROVIDO.

Caso em Exame

1. Agravo em execug¢do interposto pelo Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo contra decisdo que reconheceu a
prescri¢ao da pretensdo executéria referente a pena de multa
aplicada ao agravado Wellington Fernando Cabral.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
prescricdo da pena de multa deve seguir o prazo
estabelecido para a pena privativa de liberdade, conforme o
artigo 114, II, do Codigo Penal, ou se deve ser considerada
como divida de valor, aplicando-se o prazo do Coédigo
Tributario Nacional

III. Razdes de Decidir

3. A pena de multa, apesar de ser considerada divida de
valor, mantém seu carater de sancdo penal, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal em ADI n°
3.150/DF e AP n° 470/MG.

4. O prazo prescricional da pena de multa deve ser o mesmo
da pena privativa de liberdade cumulativamente aplicada,
nos termos do artigo 114, II, do Cddigo Penal, afastando-se
os prazos do Codigo Tributirio Nacional, embora se
apliquem as causas suspensivas previstas na Lei n. 6.830/80
e as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cédigo
Tributario Nacional, por determinagdo expressa da nova
redacdo do artigo 51 do CP, conferida pela Lei n°
13.964/2019.

5. Transcurso de tempo inferior ao prazo prescricional de 12
anos entre o transito em julgado para as partes e o despacho
que determinou a citacdo do executado, que ¢ o primeiro
marco interruptivo da prescri¢ao, nos termos do artigo 174,
inciso I, do CTN.

IV. Dispositivo e Tese

6. Déa-se provimento ao agravo em execugdo para cassar a
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sentenga que reconheceu a prescrigdo da pretensdo
executoria da multa. Tese de julgamento: 1. O prazo
prescricional da pena de multa ¢ o mesmo da pena privativa
de liberdade cumulativamente aplicada. 2. A multa mantém
seu carater de sancdo penal, ndo se aplicando o prazo
prescricional do Codigo Tributario Nacional.

Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 114, II; art. 109, IV; art. 51.

Constitui¢do Federal, art. 5°, XLVI.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI n° 3.150, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. para o
acorddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
13/12/2018.

STF, RE n° 1.179.630/SP, Rel. Min. Edson Fachin, d.j.
28/02/2019.

STJ, AgRg no AREsp 1249343/ES, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, 6* Turma, julgado em 18/09/2018.

TJSP, Agravo de Execuc¢do Penal n°
0009566-17.2023.8.26.0050, Rel. Tetsuzo Namba, julgado
em 29/08/2023

Vistos.

Trata-se de agravo em execugdo interposto pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo em razdo da r. decisdo de fls. 66/68 dos autos da execucgao
de pena de multa (processo n° °1016215-83.2020.8.26.0050), que reconheceu a
prescricdo da pretensao executoria referente a pena de multa aplicada ao agravado
Wellington Fernando Cabral.

O agravante pugna pela reforma do decisum, sustentando, em apertada
sintese, que: consideradas as penas aplicadas ao sentenciado, de 05 anos de reclusao,
por infragdao ao art. 33 "caput" do SISNAD, e 06 anos de reclusdo, por infragdo ao
art. 157, § 2°, I, I, V, 69, "caput", do Cddigo Penal, os prazos prescricionais sdo de
12 anos, nos termos do artigo 114, II, c.c. artigo 109, IV do Cdédigo Penal, ndo tendo
havido a prescri¢cdo da pretensdao executoria, sobretudo diante da suspensdo do prazo
durante o cumprimento da pena privativa de liberdade (fls. 01/09).

Requer seja conhecido e provido o presente recurso para cassar a r.
decisdo que reconheceu a prescrigao da pretensao executoria da multa.

Contrariado o recurso (fls. 91/94) e mantida a r. decisdo (fl. 95), a d.

Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo provimento do agravo (fls.
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105/110).

E o relatorio.

O recurso merece ser provido.

E sabido que, com o advento da Lei n°® 9.268/96, que alterou a redagao
do art. 51 do Cddigo Penal para constar que “Transitada em julgado a sentenga
condenatoria, a multa serd considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas
da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricdo”, surgiram inimeros
questionamentos acerca da natureza juridica das penas de multa.

Ocorre que, em 12 e 13 de dezembro de 2018, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal decidiu, ao julgar a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.150/DF e Agao Penal n° 470/MG, que, a luz do preceito estabelecido pelo art. 5°,
inciso XLVI, da Constituicao Federal, a multa, ao lado da privacao de liberdade e de
outras restricdes - perda de bens, prestacdo social alternativa e suspensdo ou
interdi¢ao de direitos - € espécie de pena aplicavel em retribuicao e em prevengao a

pratica de crimes, possuindo, portanto, natureza de sanciio penal.

Execug¢do  penal. Constitucional. Agido direta  de
inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade prioritaria do
Ministério Publico. Necessidade de interpretagdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n® 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o
carater de sangdo criminal, que lhe ¢ inerente por forca do art. 5°,
XLVI, ¢, da Constituicdo Federal. 2. Como consequéncia, a
legitimagdo prioritaria para a execucdo da multa penal ¢ do
Ministério Publico perante a Vara de Execugdes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode
ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de
Execucao Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em
prazo razoavel (90 dias). 4. Ac¢do direta de inconstitucionalidade
cujo pedido se julga parcialmente procedente para, conferindo
interpretagdo conforme a Constituicao ao art. 51 do Cédigo Penal,
explicitar que a expressdo “aplicando-se-lhes as normas da
legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao”,
ndo exclui a legitimag@o prioritaria do Ministério Publico para a
cobranca da multa na Vara de Execugdo Penal. Fixagdo das
seguintes teses: (i) O Ministério Publico € o 6rgdo legitimado para
promover a execu¢cdo da pena de multa, perante a Vara de
Execucdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos
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artigos 164 e seguintes da Lei de Execugdo Penal; (ii) Caso o
titular da agdo penal, devidamente intimado, ndo proponha a
execucdo da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execucdo criminal dara ciéncia do feito ao 6rgdo competente da
Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranga na propria Vara de Execugdo Fiscal, com a
observancia do rito da Lei 6.830/1980.” (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.150, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. para
o acorddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
13/12/2018, publicacdo em 06/08/2019).

Portanto, tanto a multa cumulativa como a multa exclusiva, quando
ndo pagas, apesar de serem equiparadas a divida de valor, ndo perdem a natureza de
sancao penal.

Em outra ocasido, o Pretorio Excelso refor¢ou tal entendimento:

No julgamento da AP 470 QO - décima segunda e da ADI 3150,
na sessdo de 13.12.2018, o Pleno do STF, por maioria, decidiu que
a nova redacdo do art. 51 do Codigo Penal, dada pela Lei 9.268/96,
ndo retirou o carater de sangdo criminal da pena de multa. Na
oportunidade, fundamentei meu voto nestes termos: Com a devida
vénia dos que argumentam em sentido contrario, entendo que a
nova redacdo do art. 51 do CP nio retirou o carater de sangdo
criminal da pena de multa; e nem o poderia fazer, tendo em vista
de expressa previsdo constitucional. Consoante art. 5°, XLVI, c, da
Constitui¢ao Federal, “XLVI - a lei regulara a individualizagdo da
pena e adotara, entre outras, as seguintes: (...) c¢) multa;”. Em
outras palavras, o constituinte bem definiu que a multa oriunda de
sentenga penal condenatdria € pena e, portanto, sequer poder-se-ia
cogitar que o legislador ordinario transmudasse a natureza da
referida  sangd0 por meio de alteracdo legislativa
infraconstitucional. Destarte, em que pese a modificacdo realizada
no art. 51 do CP em 1996, entendo que a pena; de multa
permanece com a sua natureza de sangdo criminal intacta para
todos os efeitos penais relacionados a execugdo da pena. A meu
ver, o que ocorreu foi que a partir de 1996 a alteracdo legislativa
refletiu na forma da cobranga da pena de multa, sem que isso
signifique retirar-lhe o carater penal. Sobre o assunto, mesmo a
Advocacia-Geral da Unido em se parecer reconhece que o art. 51
do CP, ao considerar a multa como “divida de valor”, ndo fez com
que ela perdesse o carater de pena. Desse modo, considerando a
natureza da pena de multa, o cumprimento integral da pena
estabelecida ocorre quando cumprida ndo s6 a pena privativa de
liberdade como também a pena de multa, ou quando entdo
fulminada pela prescrigdo. O referido julgamento ainda esta
pendente de publicagdo, contudo ja produz efeito imediato,
devendo ser aplicado ao caso concreto. Na espécie, o TJSP,
aplicando  entendimento firmado no Recurso Especial
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1.519.777/SP, manteve a decisdo do Juizo a quo que declarou,
independentemente do pagamento da pena de multa aplicada,
extinta a punibilidade da recorrida. Verifica-se, portanto, que o
acorddo impugnado ndo se coaduna com a atual jurisprudéncia
desta Suprema Corte, razdo pela qual a pretensdo recursal deve ser
acolhida. Ante o exposto, dou provimento ao recurso
extraordinario para cassar a decisdo que declarou extinta a
punibilidade do recorrido quando ainda pendente o pagamento da
pena de multa, nos termos do art. 21, § 2° RISTF (RE n°
1.179.630/SP, Rel. Min. Edson Fachin, d.j. 28/02/2019).

Assim, respeitada o entendimento do MM. Juizo a quo, conclui-se que
0s prazos prescricionais aplicaveis a multa de natureza penal sdo aqueles previstos no

artigo 114, do Codigo Penal:

Art. 114 - A prescricdo da pena de multa ocorrera:

I - em 2 (dois) anos, quando a multa for a nica cominada ou
aplicada;

II - no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da pena privativa
de liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente
cominada ou cumulativamente aplicada.

A intencdo do legislador, ao definir que a multa deve ser considerada
divida de valor, foi tdo somente evitar sua conversao em pena privativa de liberdade,
em respeito ao artigo 5° inciso LXVII, da Constituicdo Federal, que apresenta
vedagdo expressa a prisao por divida, ressaltadas as hipdteses previstas, restando
claro que ndo houve, quando da edi¢ao da normal, qualquer pretensdo em adotar o
prazo prescricional previsto no Cddigo Tributdrio Nacional para uma san¢do de
natureza penal.

Nesse sentido, também se manifestou o Colendo Superior Tribunal de

Justica:

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA.  OFENSA  AO  PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA
PENA DE MULTA. DiVIDA DE VALOR. PRAZO DO ART.
114, 11, DO CP. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Ausente ofensa ao
principio da colegialidade nos casos em que o agravo em recurso
especial € improvido, monocraticamente, com esteio ¢
jurisprudéncia dominante desta Corte superior. 2. Prevalece o
entendimento de que a nova redacdo do art. 51 do Cddigo Penal
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ndo retirou o carater penal da multa. Assim, embora se apliquem
as causas suspensivas da prescricdo previstas na Lei n. 6.830/80 ¢
as causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Codigo
Tributario Nacional, o prazo prescricional continua sendo regido
pelo art. 114, inciso II, Cédigo Penal (HC 394.591/AM, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
DlJe 27/09/2017). 3. O prazo prescricional da pena de multa ¢ o
mesmo da pena privativa de liberdade cumulativamente aplicada,
nos termos do art. 114, inciso II, do CP. 4. Agravo regimental
improvido”. (AgRg no AREsp 1249343/ES, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 6* Turma, julgado em 18/09/2018, DJe 04/10/2018).

E esta Colenda Camara Criminal:

1-) Agravo em Execu¢do Penal. Provimento do recurso
ministerial, para que a pena de multa prescreva no mesmo prazo
estabelecido para prescri¢do da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 114, inciso II do Cddigo Penal. 2-) Carater penal da
pena de multa. Afastamento dos prazos prescricionais previstos no
CTN. Principio da especialidade. Precedentes. 3-) Decisdo
reformada  (TJSP, Agravo em  Execucdo Penal n°
0009212-88.2022.8.26.0482, Rel. Edison Tetsuzo Namba, 11°

Céamara Criminal, Julgado e publicado em 13/09/2022).

Execucao penal — Pena de multa — Declarada a prescrigdo da
pretensdo executoria — Aplicacdo do prazo previsto no art. 174 do
Codigo Tributario Nacional — Nao cabimento — Multa que detém
carater de sancdo penal — Incidéncia do art. 114 do Cédigo Penal —
Prazo de prescricdo da pena de multa que equivale ao da pena
privativa de liberdade cumulativamente aplicada — Sentenca
cassada — Recurso provido. (TJSP, Agravo de Execucdo Penal n°
7000030-02.2021.8.26.0576, Rel. Des. Alexandre Almeida —
Julgado e publicado em 03.09.2021).

Assim, considerando o principio da especialidade e o fato de o art. 114

do Codigo Penal permanecer higido, os prazos prescricionais devem ser observados

nos termos do proprio dispositivo.

De se consignar, ainda, que na contagem do prazo prescricional,

aplicam-se, todavia, as causas suspensivas previstas na Lei n. 6.830/80 e as causas
interruptivas disciplinadas no art. 174 do Coédigo Tributdrio Nacional, por
determinagdo expressa da nova redagdo do artigo 51 do CP, conferida pela Lei n°

13.964/2019:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a multa
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sera executada perante o juiz da execucdo penal e sera considerada
divida de valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescricio.

Nesse sentido, confira-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOREGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAOMONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA
PENA DE MULTA. DiVIDA DEVALOR. PRAZO DO ART.
114, 11, DO CP. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ausente ofensa ao principio da colegialidade nos casos em que
0 agravo em recurso especial ¢ improvido, monocraticamente, com
esteio em jurisprudéncia dominante desta Corte superior.

2. Prevalece o entendimento de que a nova redacdo do art. 51 do
Codigo Penal ndo retirou o carater penal da multa. Assim, embora
se apliquem as causas suspensivas da prescricio previstas na
Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no art.
174 do Codigo Tributirio Nacional, o prazo prescricional
continua sendo regido pelo art. 114, inciso II, Cédigo Penal
(HC 394.591/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, DJe 27/09/2017).

3. O prazo prescricional da pena de multa ¢ o mesmo da pena
privativa de liberdade cumulativamente aplicada, nos termos do
art. 114, inciso 11, do CP.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ] AgRg no AREsp
1249343/ES, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em18/09/2018, DJe 04/10/2018 negrito ndo
constante do original — grifo nosso).

Bem assim apresenta-se o seguinte julgado desta C. Camara de Direito

Criminal: TISP; Agravo de Execu¢do Penal 0010398-49.2022.8.26.0482; Relator (a):
Xavier de Souza; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Criminal; Foro de
Presidente Prudente - 2* Vara das Execugdes Criminais; Data do Julgamento:

28/09/2022; Data de Registro: 28/09/2022.

Por fim, consigna-se que a contagem do prazo prescricional da pena

de multa inicia-se quando constituida definitivamente a obrigacdo nos termos do
artigo 174 do CTN, ou seja, a partir do transito em julgado da sentenga condenatoria
para ambas as partes, segundo o novo entendimento firmado no Tema n° 788 do e.

STF, e ndo da decisdo de citagdo para pagamento, como referido pelo juizo a quo

In verbis:

Agravo de Execugdo Penal n° 0023890-75.2024.8.26.0050 -Voto n°® 30933 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O prazo para a prescri¢ao da execugdo da pena concretamente
aplicada somente comeca a correr do dia em que a sentenca
condenatoéria transita em julgado para ambas as partes,
momento em que nasce para o Estado a pretensao executoria
da pena, conforme interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal ao principio da presun¢ao de inocéncia (art. 5°, inciso
LVII, da Constituicao Federal) nas ADC 43, 44 e 54.

Assim ja decidiu esta C. Camera Criminal:

1-) Agravo em Execugdo Penal. Provimento do recurso
ministerial, para anular a decisdo recorrida, afastando a extingdo
da punibilidade da pena de multa, vez que o prazo de prescricao da
pena de multa deve ser aquele da pena privativa de liberdade
cumulativamente aplicada, aplicando-se o disposto no art. 114,
inciso II do Codigo Penal. 2-) Carater penal da pena de multa.
Afastamento dos prazos prescricionais previstos no CTN.
Principio da especialidade. Precedentes. 3-) A multa obedece ao
prazo prescricional estabelecido no art. 114, inciso II do Cddigo
Penal, ndo obstante seja considerada divida de valor e aplique-se a
ela as causas suspensivas e interruptivas das normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, dispostas na Lei n® 6.830/80 e no
art. 174 do Cédigo Tributario Nacional. Exatamente porque, caso
fossem aplicadas em conjunto com Codigo Penal, ocasionaria bis
in idem em prejuizo do sentenciado. Precedentes. 4-) Agravo
provido.

(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0009566-17.2023.8.26.0050;
Relator (a): Tetsuzo Namba; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das
Execucdes Criminais; Data do Julgamento: 29/08/2023; Data de
Registro: 29/08/2023)

Pois bem, como referido pelo MM. Juizo a quo, o transito em julgado

para as partes ocorreu em 08/04/2015, sendo o despacho citatorio do executado para

o pagamento da multa prolatado em 31/03/2021 (fls. 67 — autos de execug¢ao).

Deste modo, sendo o prazo prescricional, segundo o que dispdem os

artigos 114, inciso II, c.c. 109, inciso III, ambos do Cddigo Penal, de 12 anos, resta
claro ndo ter ainda se concretizado a prescri¢do da pretensao executdria, como quer
fazer crer o sentenciante, desde a ocorréncia do transito em julgado para as partes € o
despacho que determinou a citacdo do executado, que ¢ o primeiro marco

interruptivo da prescri¢ao, nos termos do artigo 174, inciso I, do CTN.
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO a0 agravo em execucio

para cassar a r. sentenca, afastando-se o reconhecimento da prescricao da

pretensao executoria e, por conseguinte, a extincao da punibilidade quanto a

ena de multa infligida ao agravado nos autos do processo de conhecimento n°

0014545-71.2013.8.26.0050.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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