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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0003786-15.2023.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
CONDOMINIO RESIDENCIAL ENGENHOS NOVA CINTRA, ¢ embargada
CONSTRUTORA TENDA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°: 49316

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 0003786-15.2023.8.26.0562/50000

COMARCA: Santos

EMBGTE: Condominio Residencial Engenhos Nova Cintra
EMBGDO: Construtora Tenda S/A

SGOF

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acordao que negou
provimento a apelagdo, mantendo sentenga que extinguiu
cumprimento de sentenga por satisfacdo da obrigacdo,
conforme art. 924, II, do CPC. O embargante alega omissao,
contradi¢ao e obscuridade.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em (i) omissdo na analise
de divergéncias técnicas entre o projeto original e a obra
executada; (ii) contradi¢do sobre a imparcialidade do perito;
(ii1) obrigagao do perito de esclarecer questionamentos; (iv)
obscuridade sobre a satisfagao da obrigagdo e conformidade
com normas de seguranca.

III. Razdes de Decidir

Nao ha omissdo a ser suprida, pois todas as questdes foram
analisadas.

Nao se vislumbra falta de clareza no julgado que impeca a
compreensdo da decisdo. A contradicdo alegada ndo se
refere aos termos do acérddo, mas a contrariedade da parte
ao decidido.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo nao sdo
cabiveis para rediscutir matéria decidida. 2. Consideram-se
incluidos no acérddo os elementos suscitados para
prequestionamento, mesmo que O0S embargos sejam
rejeitados.

Embargos de declaracio rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra o acordao

de f. 495/503, que negou provimento a apelacdo interposta contra sentenga que

extinguiu cumprimento de sentenga com fundamento na satisfagdo da obrigacao, nos

termos do art. 924, 11, do CPC.

Sustenta o embargante: (i) omissdo por falta de andlise de

divergéncias técnicas entre o projeto original e a obra executada; (ii) contradi¢do

quanto a imparcialidade do perito, que deixou de analisar elementos que eram
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fundamentais para a elucidagdo da causa; (iii) obrigacdo do perito de esclarecer os
questionamentos das partes e do juizo, a teor do art. 157 do CPC; (iv) obscuridade
quanto a efetiva satisfagdo da obrigacdo acerca da conformidade da instalacdo
exposta com os padrdes de seguranga e normas vigentes, impacto da execu¢do na
valoracdo ou desvalorizagdo do imdvel e as consequéncias da ndo realizagdo dos

testes adicionais sugeridos por seu assistente técnico.
E o relatorio.
Os embargos ndo merecem prosperar.

Manifesto intuito infringente, que desborda dos limites legais

para admissao do pedido de aclaramento (art. 1.022 do CPC).

Contradicdo capaz de autorizar a oposi¢do de embargos de
declaragao ¢ aquela implicita aos termos do acdérdao e nao sob o enfoque da

contrariedade da parte ao que restou decidido.

Foram analisadas todas as questdes postas em discussao, nao

havendo omissao a ser suprida.

Tampouco se vislumbra falta de clareza no julgado que
impeca ou dificulte a compreensdo da decisdo, circunstancia a afastar a alegagdo de

obscuridade.

E mesmo sob a égide do novo Cédigo de Processo Civil, “o
Jjuiz ndo é obrigado a examinar, com a finalidade de refutar ou acolher, uma a uma
as afirmagoes das partes que exprimem juizos e, portanto, representam razoes, salvo
as que colidem com a conclusdo (art. 489, § 1° 1V). Basta analisar e resolver todas

as questoes que sejam habeis para rejeitar ou acolher o pedido” (Araken de Assis,

Processo Civil Brasileiro, vol. II: Parte Geral: Institutos Fundamentais: Tomo 1, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1356).

O titulo judicial objeto do cumprimento determinou “que a
empresa-ré efetue os reparos dos vicios construtivos na edificagdo do condominio-

autor relacionados no laudo pericial de fls. 435, no prazo de 90 dias, sob pena de
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pagamento de multa diaria (...)” (f. 26).

Nao houve determinag@o de retorno ao projeto original, tendo
em vista inclusive o risco da situagdo anterior acerca da instalacdo do sistema de gas

em dutos internos em relacdo a questdo da seguranca dos condominos.
Nesse sentido, colhe-se do acordao embargado:

“Observa-se que a corre¢cdo dos vicios -construtivos
referentes a rede de fornecimento de gas deveria ocorrer
conforme a prova pericial produzida na fase de
conhecimento. O mesmo perito que confeccionou o laudo foi
chamado na fase de execug¢do e considerou o cumprimento
pela ré-executada da sua obrigagdo a partir do refazimento

da instalagdo seguindo as normas técnicas de segurancga.

Ainda que o perito ndo tenha analisado o projeto anterior,
quanto a dimensdo da rede e vazdo, ndo se pode afastar que
houve exame da nova instalagdo em rela¢io aos padroes
normativos, conforme o que foi objeto da pericia realizada
no inicio da lide, sendo reconhecido pelo expert nesta etapa
a regular usabilidade do sistema refeito, em consondncia

com a seguranca necessdria” (f. 502, g.n.).

Como a sentenga exequenda determinou a realizacdo do
reparo dos vicios construtivos relacionados no laudo pericial, a atuagdo do perito na
fase de cumprimento estava restrita a constatar se a reforma realizada pela executada
corrigiu os vicios apontados e assim procedeu o “expert”, em conformidade com o

art. 157, caput, do CPC'.

A instalagdo exposta, conforme explicado pelo perito, segue
as normas de seguranca, enquanto a questdo da valorizacdo ou desvalorizagdo dos

iméveis ndo € objeto a ser apurado na fase de cumprimento. Além disso o perito ndo

Art. 157. O perito tem o dever de cumprir o oficio no prazo que lhe designar o juiz, empregando toda
sua diligéncia, podendo escusar-se do encargo alegando motivo legitimo.
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indicou a necessidade de testes de estanqueidade adicionais, pois com os dados ja
apresentados reconheceu que as novas instalagdes atendiam as normas de seguranga

aplicaveis ao caso.
Consta do aresto impugnado:

“Eventual controvérsia quanto a harmonia da nova
instalagdo, que passou a ser aparente, ndo se afigura como
motivo para seu refazimento, uma vez que a instala¢do
exposta prestigiou a seguranca, que era relegada quando a
rede estava no interior de dutos (shaft's), ndo sendo possivel

retornar a situacdo anterior”.

Mesmo com o escopo de prequestionamento, os embargos
devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e s6 serdo cabiveis nas hipoteses

de omissdo, contradi¢do e/ou obscuridade, ou entdo para corre¢do de erro material.

Despropositada a tentativa obliqua de rediscutir a matéria
decidida em sede de embargos de declaracdo, que representam mecanismo processual
apto a sanar falhas tipificadas na norma de regéncia e intrinsecas a decisdo. Nao

cabem para revolver a interpretagdo juridica dada aos fatos.

Ademais, nos termos do art. 1.025 do CPC consideram-se
incluidos no acdérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou

obscuridade.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

JAMES SIANO
Relator
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