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Vistos.
Trata-se de medida cautelar inominada, interposta pelo

Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, visando conferir efeito suspensivo ativo ao

Recurso em Sentido Estrito interposto contra a decisao do MM. Juizo de Direito da 1* Vara
Criminal do Foro de Suzano/SP, que, nos autos n. 1500836-20.2025.8.26.0616, concedeu
liberdade provisodria ao investigado Jodo Vitor Fernandes Mendes.

Em resumo, o Ministério Publico pretende a reforma da
decisdo que concedeu, ao réu, a liberdade proviséria, impondo-lhe medidas cautelares
alternativas.

Traz que Jodo Vitor Fernandes Mendes foi preso em flagrante
por trafico de drogas e alteracdo de sinal identificador de veiculo, tendo, o juizo da
custodia, homologado a prisdo em flagrante e a convertido em prisdo preventiva.

Narra que o juizo de origem, de oficio, concedeu liberdade
provisoria ao réu, ao considerar a demora para apresentagdo da dentincia pelo Ministério
Publico e pelo fato de se tratar de réu tecnicamente primario, envolvido em crime sem
violéncia ou grave ameaca, além da possibilidade de ser concedida a minorando do trafico
privilegiado.

Informa que, contra a decisdo que revogou a custddia
cautelar, interpds Recurso em Sentido Estrito.

Sustenta, em sintese, que o juizo de origem nao poderia ter
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revogado a prisdo preventiva do réu, pois, uma vez que ela foi decretada pelo juizo de
custddia, caberia somente ao E. Tribunal de Justica de Sao Paulo rever a decisao.

Alega, também, que houve violagdo ao principio do
contraditorio, pois a decisao foi proferida de oficio, sem a prévia manifestacdo do parquet.

Aduz, por fim, que ndo foi dada vista ao Ministério Publico
para apresentagdo da denuncia, o que foi feito somente apds a concessao da liberdade
provisoria.

Pretende, portanto, o deferimento da presente cautelar
inominada a fim de que seja decretada a prisdo preventiva de Jodo Vitor Fernandes
Mendes.

E o relatério.

Nao vejo razao para a concessao pretendida.

Conforme prevé o artigo 581 do Cddigo de Processo Penal,
caberd recurso em sentido estrito da decisdo que conceder, negar, arbitrar, cassar ou
julgar inidonea a fianga, indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revogd-la,
conceder liberdade provisoria ou relaxar a prisdo em flagrante.

Por outro lado, o artigo 584 do Cddigo de Processo Penal
dispde expressamente que os recursos em sentido estrito ferdo efeito suspensivo nos casos
de perda da fianca, de concessao de livramento condicional e dos ns. XV, XVII e XXIV do
art. 581, ndo incluindo, portanto, a hipotese aqui retratada.

Dessa forma, o pleito do requerente, intitulado, aqui, como
“medida cautelar inominada”, vem, em verdade, buscar medida substitutiva a que se
obteria mediante “mandado de seguranga”, hoje proibida com a edi¢do da Sumula n. 604,
do C. Superior Tribunal de Justiga, a qual dispde: mandado de seguranga ndo se presta
para atribuir efeito suspensivo a recurso criminal interposto pelo Ministério Publico.

Portanto, a concessao do efeito suspensivo, por esta via, ao
recurso interposto pela Justica Publica, constituiria, em tese, burla ao direito sumular da

Corte Superior, conforme ja tivemos oportunidade de destacar em diversos julgados de
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Este, inclusive, tem sido o entendimento adotado por esta C.

Cautelar inominada criminal — Trdfico de entorpecente —
Insurgéncia ministerial contra decisdo concessiva de
liberdade provisoria — Pretensdo voltada a conferir imediato
efeito suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito interposto
nos autos do processo de origem — Inadmissibilidade —
Interpretacdo a contrario sensu do disposto no artigo 584 do
Codigo de Processo Penal, que ndo deixa duvidas quanto ao
ndo cabimento do efeito suspensivo ora pretendido —
Impossibilidade de obten¢do daquilo que a lei veda as
expressas. Cautelar indeferida. (TJSP; Cautelar Inominada
Criminal 2014262-81.2024.8.26.0000; Rel. Des. Moreira da
Silva; 13* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:

28/05/2024; Data de Registro: 28/05/2024)

Medida cautelar inominada — Pedido de concessdo de efeito
suspensivo a recurso em sentido estrito — Recurso interposto
pela Justica Publica em face de decisdao que indeferiu pedido

de prisdo preventiva — Impossibilidade — Inexisténcia de

! Nesse sentido: TJSP; Cautelar Inominada Criminal 2181106-55.2023.8.26.0000; Rel. Des. Xisto Rangel;
13* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 18/07/2023; Data de Registro: 18/07/2023 —
TJSP; Cautelar Inominada Criminal 2062909-49.2020.8.26.0000; Rel. Des. Xisto Rangel; 13* Camara de
Direito Criminal; Data do Julgamento: 02/03/2021; Data de Registro: 02/03/2021 — e TJSP; Cautelar
Inominada Criminal 2057126-76.2020.8.26.0000; Rel. Des. Xisto Rangel; 13* Camara de Direito Criminal,
Data do Julgamento: 11/09/2020; Data de Registro: 11/09/2020.
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previsdo legal para a hipotese — Meio inidoneo — Falta de
interesse de agir no dmbito da via eleita — Extingdo da agdo
sem julgamento do mérito. (TISP; Cautelar Inominada
Criminal 2013742-24.2024.8.26.0000; Rel. Des. Marcelo
Gordo; 13* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:

21/02/2024; Data de Registro: 21/02/2024)

Cautelar inominada criminal — Pretensdo voltada a conferir
efeito suspensivo-ativo a recurso em sentido estrito
interposto na origem contra decisdo que deferiu liberdade
provisoria ao investigado por crime de lesdo corporal no
ambito domeéstico e familiar — Inadmissibilidade — A¢do
ajuizada em substituicdo ao mandado de seguranca —
Inteligéncia da Sumula 604 do C. Superior Tribunal de
Justica e aplicabilidade do artigo 584 do Codigo de Processo
Penal, que ndo deixa duvidas quanto ao ndo cabimento do
efeito suspensivo na hipotese ora pretendida — Cautelar
indeferida. (TJSP; Cautelar Inominada Criminal
2291779-18.2023.8.26.0000; Rel. Des. Luis  Geraldo
Lanfredi; 13* Camara de Direito Criminal; Data do

Julgamento: 22/01/2024; Data de Registro: 22/01/2024)

Entretanto, ndo se nega que, em casos excepcionais, seja
possivel a superacdo do entendimento sumular, visando evitar inequivocos prejuizos
processuais, conforme outro precedente de nossa relatoria:

Medida Cautelar Inominada Criminal interposta pelo

Ministério Publico. Pretendida a concessdo de efeito

suspensivo ativo ao Recurso em Sentido FEstrito contra

decisao do Juizo a quo que reconheceu a incompeténcia
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absoluta e determinou a remessa dos autos a Justica Federal.
Possibilidade. Considerando que o réu se defende dos fatos
narrados na exordial acusatoria e esta somente atribuiu ao
paciente a pratica de furto contra o Banco do Brasil, que é
reconhecidamente companhia de economia mista, entendo
ser o caso de deferimento da medida cautelar inominada,
conferindo efeito ativo ao Recurso em Sentido Estrito
interposto nos autos de origem, determinando, portanto, o
prosseguimento do feito perante a Justica Estadual, em
observancia a Sumula n. 508 do STF. Medida cautelar
deferida para inclusive evitar tumulto processual.
(TJSP; Cautelar Inominada Criminal
2198197-66.2020.8.26.0000; Relator (a): Xisto Albarelli
Rangel Neto; Orgdo Julgador: 13° Cémara de Direito
Criminal; Foro de Cordeirdpolis - Vara Unica; Data do

Julgamento: 21/09/2020; Data de Registro: 21/09/2020)

Contudo, no caso dos autos, em que pese ao inconformismo
do 6rgdo ministerial, ndo dé para dizer que a opgao pela concessdo da liberdade proviséria
do requerido ¢ medida evidentemente teratologica e/ou ilegal.

Ao contrario do alegado pelo parquet, o juizo de origem nao
carece de competéncia para revogar a custddia cautelar, pois a competéncia do juizo de
custddia se encerra com o fim da audiéncia de custoddia.

Ou seja, ndo prospera o argumento de que o magistrado de
primeiro grau teria atuado como uma “verdadeira segunda instancia”, pois, embora a prisao
preventiva tenha sido inicialmente imposta pelo juizo da audiéncia de custodia, compete ao
juizo natural — no caso, o juizo a quo, apds a redistribui¢ao dos autos — analisa-la, podendo
manté-la, revoga-la ou substitui-la, inclusive de oficio, conforme autorizado expressamente

no art. 282, §5°, do CPP.
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Portanto, a decisdo atacada ndo apresenta qualquer
ilegalidade, ela apenas ¢ desfavoravel ao Ministério Publico.

No mais, o juizo de primeiro grau, bem ou mal, fundamentou
a decisao combatida em elementos do caso concreto, destacando que o crime nao foi
cometido com violéncia ou grave ameaga e que ha possibilidade, que ndo ¢ certa, mas
tampouco é descartavel, de que o acusado receba a causa de diminui¢do de pena referente
ao art. 33, § 4°, da Lei n° 11343/06, pois o custodiado é tecnicamente primario (fls. 67/76
dos autos de origem).

Verifico, também, que o investigado possui apenas 18 anos
de idade (fls. 53/54), de modo que, em caso de condenacdo, a pena devera ser cumprida,
inicialmente, em regime diverso do fechado.

Por fim, apesar de a quantidade de entorpecentes apreendidos
ndo ser diminuta (cocaina, com peso liquido de 26,70g, maconha com peso liquido de
318,02g, e crack, com peso liquido de 150,70g — laudo pericial de fls. 27/34), ndo ¢ uma
quantidade grande a ponto de justificar, junto das demais circunstancias do presente caso, a
altera¢do do que decidido pelo primeiro grau através da presente cautelar inominada.

Quer dizer: a necessidade da decretagdo da prisdo preventiva
¢ justamente o objeto do recurso ja interposto (fls. 48/55), ao qual o legislador ndo
pretendeu dar o efeito aqui buscado.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A MEDIDA
LIMINARMENTE, com fulcro no art. 168, §3°, do RITJSP, tornando-se desnecessario o
parecer da PGJ e a vinda das informacgdes pela apontada autoridade coatora.

Ap6s os procedimentos de praxe, arquivem-se 0s autos.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

XISTO RANGEL
Relator
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