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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2302308-62.2024.8.26.0000, da Comarca de Porto Feliz,
em que é agravante CERAMICA FRANCISCHINELLI LTDA, é agravado
MUNICIPIO DE PORTO FELIZ.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCELO BERTHE (Presidente sem voto), ALIENDE
RIBEIRO E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

SOUZA MEIRELLES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°
2302308-62.2024.8.26.0000
Agravante: Cerdmica Francischinelli Ltda. - ME

Agravado: Municipio de Porto Feliz

Comarca: Porto Feliz

Vara: 29 Vara Civel

Juiza prolatora: Dra. Raisa Alcldntara Cruvinel
Schneider

TJSP (voto n° 24908)

Agravo de instrumento — Anulatéria de auto de
infragdo ambiental — Tutela provisdria de urgéncia
— Suspensao de atos de cobranga, judiciais e
extrajudiciais, pelo Municipio de Porto Feliz —
Auséncia dos requisitos autorizadores da medida
— Elementos factuais que nao demonstram, prima
facie, a existéncia de manifesta ilegalidade na
autuagcao administrativa controvertida na origem
— Inteligéncia do art. 300 do CPC — Decisao
mantida — Recurso improvido

Agravo de instrumento interposto por
Ceramica Francischinelli Ltda. — ME, nos autos de demanda pelo
rito comum que move em desfavor do Municipio de Porto Feliz, em
tramite perante a 22 Vara Civel da Comarca de Porto Feliz,
desafiando decisdo interlocutdria indeferiu a concessao de tutela
proviséria de urgéncia a suspensao de atos de cobranga ou medidas
patrimonialmente restritivas em face da autora pelo ente publico, ao

argumento de que nao preenchidos os requisitos legais para tanto.

Vindica a agravante a reforma do decisério
combatido, alegando estarem presentes todos os pressupostos

necessarios ao deferimento da medida, sem a qual podera
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experimentar  prejuizos de dificil reparagdo, porquanto,
supostamente, ndo exercia quaisquer atividades extrativistas no
local a ensejar a lavratura do Auto de Infragdo Ambiental, cujo
posterior ajuizamento de execugao fiscal ensejar-lhe-4 enorme

restricoes financeiras no desempenho de seu fim social.

Recurso tempestivo, processado sem a

concessao de efeito suspensivo (fls. 65) e nao contrariado (fls. 67).

A Douta Procuradoria-Geral de Justiga

ofertou parecer (fls. 72/80), opinando pelo desprovimento do recurso.
Tal, em abreviado, o relatorio.

Trata-se, na origem, de demanda pelo rito
comum proposta por Ceramica Francischinelli Ltda. — ME em face
do Municipio de Porto Feliz, por intermédio da qual se busca,
inicialmente, a suspensao dos efeitos juridico-administrativos do
Auto de Infracdo Ambiental n°® 858/2021 (Série A) e, ao final, a

declaracado de nulidade da autuacdo com o cancelamento de todas

as penalidades dela decorrentes.

Aduz a agravante, em sintese, que a
municipalidade agravada, apos vistoria in loco realizada em
06/12/2021 (fls. 26 — autos principais), constatou a existéncia de

atividade extrativista sem autorizacao das autoridades competentes,
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contudo, tal afirmativa ndo condiz com a realidade fatica porque,
alegadamente, desde o ano de 2018 nao pratica quaisquer atos

exploratérios de minérios na area objeto de fiscalizagao.

Apos o regular tramite processual (com
apresentagdo de defesa e réplica), a demandante formulou pedido de
tutela proviséria de urgéncia a suspender eventuais atos
preparatérios e executivos pelo fisco municipal, pelo que o juizo a
quo reputou ausentes os requisitos previstos pelo art. 300 do CPC,

indeferindo-a nos termos da interlocutéria adrede relatada.

Objetivando a modificagdo da referida
interlocutdria, volta-se o presente recurso, contudo, respeitada a

retorica recursal, o agravo de instrumento nao comporta acolhida.

Como é cedico, a tutela provisoria de
urgéncia foi introduzida no ordenamento juridico-processual com o
objetivo de garantir a parte, de forma imediata, a satisfacdo de
determinado direito almejado, isto €, da pretensdo (ou parte dela)
trazida a juizo, atenuando os efeitos do tempo no curso da
demanda, quando o respectivo prolongamento for capaz de gerar

prejuizos irreversiveis.,

Todavia, traduzindo-se em mecanismo pelo
qual o julgador, desde logo, confere a satisfagdo de determinada
pretensdo, mediante analise sumaria do caso concreto, ha sempre
de ser concedida em observancia aos rigidos requisitos legais
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insertos no art. 300 do CPC.

A luz do exposto, considerando que este
agravo versa acerca da pertinéncia de tutela proviséria de urgéncia,
limita-se a precaria cognigao a constatagdo dos seguintes requisitos,
quais sejam: (i) a probabilidade do direito vindicado; e (ii) o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Deste modo, e afastando-se da pretenséao

de esmiucar o mérito da causa — visto que este ainda sera analisado pelo

juizo a quo, em sede de cognicdo exauriente — SOb pena de supressao de

instancia e do desvirtuamento do agravo de instrumento, vislumbram-
se ausentes os requisitos autorizadores da medida postulada pela

parte autora, de forma que o recurso nao merece provimento.

Com efeito, ndo se verifica, nesse primeiro
momento, a satisfatéria probabilidade do direito para permitir a
suspensao dos efeitos da autuacdo lavrado pelo ente publico
agravado, notadamente, em razdo da efetiva existéncia de ato
fiscalizatorio atestando, ainda que sucintamente, o desempenho de

atividade extrativista irregular no local.

Os documentos carreados aos autos
originarios pela agravante ndo constituem prova inequivoca tendente
a demonstrar a verossimilhanca de quaisquer de suas alegagdes,
tornando-se necessario melhor exame que devera ser realizado em

primeiro grau, apos regular fase instrutoria.
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Consigna-se que a elaboracdo do Auto de
Infracdo Ambiental n° 858/2021 (Série A) e o Relatério de

Fiscalizacdo datado de 06/12/2021 consistem em atos

administrativos dotados de presuncao de legalidade e legitimidade,
nao se denotando arbitrariedades ou nulidades manifestas que
permitam sobrestar os efeitos deles decorrentes, até mesmo em
virtude do dever constitucional — estampado no art. 225 da CRFB/88 — de

os agente publicos protegerem o meio ambiente em favor de todos.

Ademais, eventuais limitagcdes relativas a
obtencao de beneficios crediticios ou mesmo a impossibilidade de
ajuizamento de execucdo fiscal, tal como na espécie, somente
seriam possiveis mediante a oferta de caugdo idénea do valor

controvertido, o que nao se vislumbra ter ocorrido.

Em casos analogos, o entendimento

emanado das Colendas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao
anulatéria de auto de infragdo ambiental.
Decisdo agravada que deferiu a tutela
antecipada suspendendo os efeitos dos AlAs.
Irresignacao da ré. Com razao. Necessidade
de garantia do débito para a concessao de
tutela com o fim de suspender a exigibilidade
dos atos administrativos passiveis de
execucao, mesmo tratando-se de divida nao
tributaria e acado anulatéria. Inteligéncia dos
arts. 300, §1° e 919, §1°, ambos do CPC,
bem como do Tema Repetitivo n® 526 do STJ
e, por analogia, artigos 835, §2° do CPC, 9°,
§3° da Lei 6.830/1980 (alterado pela Lei
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13.043/2014) e 151, inciso Il do CTN.
Precedentes do C. STJ. Recurso

provido. (TJSP, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Agravo de Instrumento n°
3007795-69.2024.8.26.0000, Relator  Des. Roberto

Maia, j. 14/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Multa
ambiental. Cobranga. Acao anulatéria de ato
administrativo. Tutela de urgéncia que
determine a CETESB que se abstenha de
proceder a cobranga, judicial ou extrajudicial,
da multa administrativa, bem como de adotar
qualquer providéncia negativa do
fornecimento de certiddo negativa de débito e
de inscrever o nome da AMCOA no cadastro
de inadimplentes. Indeferimento do pedido.
Dano ambiental. Extravasamento de efluentes
poluidores utilizados na manufatura de
couros. Contaminacao do solo e das aguas
causada por langamento, acumulagdo e
infiltracao de liquidos industriais. Infracao
gravissima. Autuagdo da associagdo civil
representante das industrias curtumeiras do
Municipio de Franca por ser a responsavel
pela gestdo do Sistema de Tratamento de
Efluentes Liquidos (STEL). Apds o
desprovimento do recurso administrativo que
combatia a aplicacdo da penalidade, o 6rgao
ambiental levou o titulo a protesto. O juizo a
quo n&do vislumbrou ter a agravante
demostrado a probabilidade do direito, nem o
perigo da demora, exigindo o depdsito integral
e em dinheiro, de conformidade ao art. 151, II,
do CTN, como condicao para a suspensao da
exigibilidade tributaria advinda da autuacao.
Muito embora a divida ndo ostente carater
condizente com o dever de observar-se a
ordem  preferencial caracteristica das
execucoes fiscais para a garantia do juizo, é
sabido que a multa ambiental € um crédito
administrativo de natureza ftributaria e a
discussdo em torno da sua desconstituigdo
exige a prestacdo de garantia do juizo
mediante a realizacao do depdsito integral em
dinheiro, a fiangca bancaria e/ou o seguro
fianca. Auséncia de fumus boni juris, de
periculum in mora e de reversibilidade da
medida postulada, requisitos que autorizariam
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a concessao da tutela de urgéncia postulada.
As demais questdes trazidas pela agravante
na peca recursal dizem respeito ao mérito da
acao anulatodria, devendo ser submetidas ao
contraditério e a dilacdo probatéria. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJsP, 12

Camara Reservada ao Meio Ambiente, Agravo de
Instrumento n° 2129615-72.2024.8.26.0000, Relatora

Des. Isabel Cogan, j. 05/12/2024)

Destarte, tem-se que a decisdo vergastada
nao padece de quaisquer reparos, pelo que se impde a respectiva

mantenga por seus proprios e judiciosos fundamentos.

Ficam as partes notificadas de que, em
caso de oposicao de embargos declaratorios, o processamento e o

julgamento serao realizados por meio de sessao virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, nega-

se provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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