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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagéao /
Remessa Necessaria n° 0003556-40.2013.8.26.0459, da Comarca de
Pitangueiras, em que é recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante
PITANGUEIRAS ACUCAR E ALCOOL LTDA, é apelado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCELO BERTHE (Presidente sem voto), ALIENDE
RIBEIRO E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

SOUZA MEIRELLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 0003556-40.2013.8.26.0459
Apelante: Pitangueiras Actcar e Alcool
Ltda.

Apelado: Estado de Sdo Paulo

Comarca: Pitangueiras

Vara: Setor de Execucdes Fiscais

Juiza prolatora: Dra. Gabrielle Gasparelli
Cavalcante

TJSP (voto n° 24788)

Meio ambiente — Apelagio — Embargos a
execucgao fiscal — Multa ambiental — Incéndio em
palha de cana de aglcar — Responsabilidade
administrativa subjetiva do infrator — Auséncia de
comprovacao de dolo ou culpa — Nexo de
causalidade afastado - Lineamento
jurisprudencial — Senteng¢a reformada — Recurso
provido

Apelacao civel manejada por Pitangueiras
Acucar e Alcool Ltda. nos autos de embargos & execugéo fiscal
opostos em face do Estado de Sao Paulo, em tramite no Setor de
Execucbes Fiscais da Comarca de Pitangueiras, os quais foram
julgados improcedentes para reconhecer a regularidade do auto de
infracdo lavrado e a legalidade da multa aplicada em desfavor da

embargante.

Vindica a apelante a desconstituicdo da r.
sentenca aduzindo, em sintese, a inovagcdo do fundamento da

infracdo em afronta a ampla defesa, a nulidade do auto de infracédo
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n° 52000094 e a ilegitimidade ativa da apelada. No mérito, requer a
reforma ao argumento de necessidade de atribuicdo de efeito
suspensivo, auséncia de prova de que teria se beneficiado da
queima com abatimento no prego ou outra vantagem pelo

recebimento da cana queimada, e a necessidade de reducao da

multa aplicada.

Recurso tempestivo, bem processado, e

contrariado (fls. 237/238).

Parecer da Egrégia Procuradoria-Geral de
Justica as fls. 260/273.

Tal, em abreviado, o relatorio.

Cura-se de embargos a execugédo fiscal
ajuizados por Pitangueiras Agucar e Alcool Ltda. nos quais a
embargante suscita a ilegitimidade da Fazenda Publica para cobrar
valores decorrentes de multas lavradas pela CETESB, a nulidade
formal da CDA e a nulidade do auto de infracdo n° 52000094, a
auséncia de beneficiamento de queima irregular de palha de cana
de acucar e, em caso de entendimento contrario, o afastamento do
art. 26 do Decreto n° 8.468/76. Ademais, contesta os parametros da
multa fixada.

Sobreveio a decisdo vergastada que
rejeitou os embargos a execugao fiscal.
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O recurso comporta provimento.

Ab initio, defere-se a tutela de urgéncia
recursal para suspender o andamento do processo n°
0001553-15.2013.8.26.0459, tendo em vista a presenga do requisito
autorizador, qual seja, o risco de grave dano ou de dificil reparagao,
nos termos do parecer da Egrégia Procuradoria-Geral de Justica (fls.

263/265).

Quando a alegacdo de nulidade por
auséncia de apreciacdo dos embargos de execugao, cumpre
observar que a r. sentenca fora prolatada com exaustiva
fundamentacdo de mérito, motivo pelo qual cumpre afastar a

hipotese de nulidade.

No mérito, embora a queimada de cana-de-
acgucar cause inegavel impacto ambiental, a atividade por si s6 ndo &
ilicita, desde que realizada dentro dos limites estabelecidos em lei e
norma regulamentadora, notadamente, da Lei n° 11.241/02, que
estabeleceu critério idéntico ao do Decreto Federal n° 2.661/98,
para a eliminagao gradativa da queimada da palha de cana de
agucar e Decreto Estadual n° 47.700/03 que regulamentou o

procedimento.

Todavia, no caso concreto, dos elementos
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constantes nos autos, & impossivel aferir com precisdo que a
apelante tenha iniciado o fogo, ou mesmo que haja nexo causal

entre a atividade por ela desenvolvida e o dano ambiental.

As circunstancias apenas corroboram com

a existéncia da queimada, sem, contudo, confirmar a autoria.

Conforme bem apontado pela Procuradora

de Justiga, “constou, ainda, do 'Auto de Inspegdo’ n°. 1332952 da CETESB,
datado de 15.08.2009, que ‘os vizinhos forneceram nomes telefones ou
indicagbes das residéncias dos proprietarios ou arrendatario, informando que a
cana foi colhida pela usina Pitangueiras Agticar e Alcool’ (fls. 76-124), contudo,
no referido auto de inspecdo, ndo ha qualquer indicio de participagcdo da

empresa apelante, além da alegacao dos referidos vizinhos” (fl.268).

Importante lembrar que a responsabilidade
civili do poluidor ndo se confunde com a responsabilidade

administrativa do infrator.

A responsabilidade civil do poluidor é

objetiva, ex vi art. 3° inciso IV e art. 14, §1°, da Lei n°® 6.938/81. Ja
a responsabilidade administrativa do infrator € subjetiva, conforme
prevé o art. 7°, inciso lll, e art. 9°, §1°, da Lei Estadual n° 997/79.

Em outras palavras, a responsabilidade civil
do poluidor pelo dano ambiental é objetiva e tem fundamento no

art. 3°, IV: “poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,

responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagéo
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ambiental”; € art. 14, § 1° da LF n° 6.938/81: “sem obstar a aplicagédo das
penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente

e a terceiros, afetados por sua atividade”.

No que se refere ao dano ambiental,
diferentemente da responsabilidade civil que recai sobre quem é
proprietario ou detém a posse de imével onde se encontra area de
preservagao prejudicada, a responsabilidade administrativa é
subjetiva, ja que somente pode ser atribuida a quem efetivamente
causou o dano, ou seja, quem praticou atos ou se omitiu de algum

dever que tenha levado a provocar lesdo ao meio ambiente.

Em suma, apenas quem cometeu a infracdo

ambiental pode responder por ela na esfera administrativa. A

imposi¢cao de penalidade por parte do 6rgdo ambiental competente
esta relacionada a uma conduta infracional, o que n&o resta provado
em relacdo a apelante que, na qualidade de compradora, nao

responde pela irregularidade da colheita no canavial.

O art. 225, § 3° da Constituicao da

Republica preceitua que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangées
penais e administrativas, independentemente da obrigacé&o de reparar os danos

causados”.

No mesmo sentido, o art. 195 da CRFB

aduz que as sanc¢des administrativas sdo impostas aos infratores por
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condutas e atividades lesivas ao meio ambiente condutas e
atividades praticadas pelos infratores. Ou, em outras palavras, as
sangdes sao aplicadas a quem, pessoalmente ou por pessoa a si

ligada, pratica a conduta vedada na lei ou no regulamento.

No caso concreto, ndo ha sequer indicios
de que tenha o fogo sido produzido por conduta dolosa ou culposa
da apelante, e nem mesmo prova de que tenha sido a causadora do

incéndio.

Assim, tendo em vista que a
responsabilidade administrativa tem carater subjetivo e ndo ha
elementos nos autos a comprovar a conduta dolosa ou culposa do

particular, o auto de infracdo e as penalidades impostas devem ser

anulados.

A Administragcdo nao estabeleceu de forma
inequivoca o0 nexo de causalidade entre a conduta, comissiva ou
omissiva, da autora e o evento danoso, como exigem os §§ 3° e 4°
do art. 38 da Lei n° 12.651/2012,

Segundo a Resolugao SMA n° 81/2017,

artigo 1°, “para a autuagdo e o processamento das infragbes de uso de fogo
em areas agropastoris (...) devera ser demonstrado o nexo causal entre a agao

ou omisséo do proprietario ou responsavel pelas areas e a ocorréncia do fogo.”.
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Destarte, evidente a nulidade do AIA, uma
vez que a autuacdo carece de fundamentacdo habil a motiva-la de
forma adequada, em especial no que tange a expressa exigéncia
legal de comprovagao do liame de causalidade entre a conduta do
suposto infrator e o dano causado em infracdes relacionadas ao uso

de fogo.

Em casos crivados de analogia, assim

entendeu este E. Tribunal de Justica:

Embargos a execucao fiscal - Certidao de
divida ativa (CDA) - Auto de infragao
ambiental (AlA) lavrado em razdo de ter a
embargante se omitido em razdo de queima
de palha de cana-de-agucar. 2:- Auséncia de
demonstragdo de que a embargante tenha
dado causa ao incéndio descrito no AlA ou se
omitido - Responsabilidade ambiental
administrativa que tem natureza subjetiva, s6
se reconhecendo em caso de dolo ou culpa, o
que nao ficou caracterizado no caso em
andlise - Precedentes do STJ e da Corte
Bandeirante. 3:- Valor dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia - Arbitramento
que deve se dar em padrdes moderados,
considerados a extensdo dos trabalhos,
complexidade da matéria e necessidade de
condigna remuneragdao do causidico -
Principio da razoabilidade - Fixacdo dos
honorarios advocaticios por equidade -
Descabimento quando o valor da
condenagdo, da causa ou do proveito
econdmico forem elevados - Questao
sedimentada no STJ em sede de recurso
repetitivo, nos termos do art. 1.036 e
seguintes, do CPC (REsp's. 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP,
Tema 1.076) - Importe de R$ 3.000,00 que
comporta majoragaéo para 10% sobre o valor
da causa até 200 salarios-minimos e 8%
sobre o restante - Aplicagdo do § 3° incs. | e
I, do art. 85, do CPC. 4:- Recurso da
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embargante provido - Recurso do embargado
nao provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1000821-80.2024.8.26.0572;
Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgao Julgador: 22
Cémara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Sé&o
Joaquim da Barra -1? Vara; Data do Julgamento:
06/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
INFRACAO AMBIENTAL. RECURSO
DESPROVIDO. |I. Caso em Exame Acao
declaratéria de nulidade de ato administrativo
proposta por Renuka do Brasil S/A contra a
Fazenda Publica do Estado de Sio Paulo,
visando anular o Auto de Infracdo Ambiental
n® 337276/2016, decorrente de incéndio em
lavoura de cana-de-agucar na Fazenda Santa
Emilia. II. Questdo em Discussao 2. A
questdo em  discussdo consiste em
determinar se a responsabilidade pela
infracdo ambiental & objetiva ou subjetiva, e
se ha nexo de causalidade entre a conduta da
apelada e o dano ambiental. Ill. Razées de
Decidir 3. A responsabilidade por infragbes
ambientais €& subjetiva, exigindo dolo ou
culpa, conforme jurisprudéncia do STJ. 4.
Nao foi comprovada conduta culposa ou
dolosa da apelada que |justificasse a
autuacdo, nem nexo causal entre sua
atividade e o incéndio. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido. Tese de julgamento:
1. A responsabilidade administrativa
ambiental é subjetiva, exigindo comprovagao
de dolo ou culpa. 2. Auséncia de nexo causal
entre a atividade da apelada e o dano
ambiental. Legislacdo Citada: CF/1988, art.
225; Lei Federal 6938/1981, arts. 4°, VI, e
14; CPC, art. 85, §3° e §11°;, Resolugdo SMA
48/2014, arts. 44 e 61; Resolugago SMA
81/2017; Lei Estadual n° 10.547/2000, art. 4°.
Jurisprudéncia Citada: ST, REsp
1.251.697/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17.04.2012;
TJSP, AC n° 1000793-11.2023.8.26.0132,
Rel. Des. Nogueira Diefenthaler, |.
27.03.2024; TJSP, AC n°
0008437-34.2013.8.26.0597, Rel. Des. Paulo
Alcides, j. 12.03.2024; TJSP, AC n°
1019280-54.2021.8.26.0114, Rel. Des. Paulo
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Ayrosa, j. 11.03.2024; TJSP, AC n°
1003266-79.2023.8.26.0322, Rel. Des.

Roberto Maia, j. 05.02.2024.

(TJSP; Apelagao Civel 1074808-13.2024.8.26.0100;
Relator (a): Aliende Ribeiro; Orgao Julgador: 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro:
03/02/2025)

Destarte, tendo em vista a auséncia de
informacdes claras e provas aptas a comprovarem a contribuicdo da
apelante para o fato, resta evidenciada a auséncia do requisito
estabelecido na Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n° 9.605/98, art. 70),
bem como no Decreto federal de Infracbes Administrativas ao Meio

Ambiente (Decreto n° 6.524/08, art. 2°).

Ante o0 exposto, impde-se a reforma do

julgado, para anular o Auto de Infragdo Ambiental n°® 52000094 e as

penalidades dele decorrentes.

Como consectario légico do julgamento, nos
termos do art. 85, §11 do CPC/15, cumpre inverter e majorar em 1%
(um por cento) a verba honoraria, em desfavor da Fazenda Estadual,

nos moldes fixados na origem.

Ficam as partes notificadas de que, em
caso de oposicao de embargos declaratorios, o processamento e o

julgamento se realizarao por meio virtual.
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Postas tais premissas, por meu voto, da-se

provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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