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Registro: 2025.0000349698
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2328291-97.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante CONCESSIONARIA SPMAR S.A (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram
provimento em parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCELO BERTHE (Presidente sem voto), ALIENDE
RIBEIRO E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

SOUZA MEIRELLES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2328291~
97.2023.8.26.0000
Agravante: Concessiondria SPMAR S/A  — Em

Recuperacdo Judicial

Agravado: Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
Comarca: S3o Paulo

Vara: Vara das Execucdes Fiscais Estaduais

Juiza prolatora: Dra. Ana Paula Marconato Simdes
Matias Rodrigues

TJSP (voto n° 24914)

Agravo de Instrumento — Execugao fiscal — Multa

ambiental —  Constricdo de automoaveis
pertencentes a executada — Pessoa juridica em
recuperagao  judicial — Possibilidade —

Superveniéncia da Lei n? 14.112/2020 e
consequente desafetagdo do Teman2 987 do A.
STJ — Prosseguimento da via executiva,
submetendo, eventualmente, a substituicio do
ato constritivo ao juizo processante da
recuperagao judicial, em regime de cooperagao —
Inteligéncia do art. 835 do CPC e dos arts. 62,
inciso Ill, e §72-B, da Lei n? 11.101/2005 — Decisdo
reformada — Recurso parcialmente provido

Agravo de instrumento interposto por
Concessionaria SPMAR S/A — Em Recuperagao Judicial nos
autos de execucado fiscal que Ihe move a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, em tramite perante a Vara das Execugdes
Fiscais Estaduais da Comarca de Sdo Paulo, desafiando decis&o
interlocutoria que deferiu a penhora de veiculos automotores de
propriedade da executada, determinando o prosseguimento da via

executiva em seus ulteriores termos.
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Vindica a agravante a reforma do decisério
combatido, sustentando que, mesmo em processo de recuperacio
judicial, segue em franca atividade empresarial, contudo, a
constricdo levada a efeito na origem interfere diretamente na
consecugao do objeto social e, portanto, deveria ser levantada ou,
ao menos, submetida a validagao pelo juizo em que se processa o
feito de soerguimento da empesa, nos termos dos arts. 6° e 7°-B da
Lei n°11.101/2005.

Recurso tempestivo, processado sem
atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 299) e devidamente contrariado

(fls. 326/328).
Tal, em abreviado, o relatorio.

Trata-se, na origem, de execucdo fiscal
movida pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo em
desfavor de Concessionaria SPMAR S/A — Em Recuperagao
Judicial, objetivando a cobranga de crédito tributario no importe
histérico de R$ 148.840.52, objeto da CDA n° 1.243.451.130 e
oriunda do Auto de Infragdo Ambiental n° 45003776.

Apbés a realizacdo das pesquisas
patrimoniais de praxe e de medidas constritivas corriqueiras, que
restaram infrutuosas, a credora pleiteou a penhora de automoveis
localizados em nome da executada (fls. 63/133), pelo que sobreveio o

decisorio atacado nos seguintes termos:
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“Vistos. Considerando que nao foi
apresentada Ata de eleicdo/nomeacao de
diretoria (fl.139/150), intime-se o interessado
para regularizagdo, no prazo de 10 dias, sob
pena de nao ser intimado pela imprensa,
excluindo seu nome do cadastro e ndo
conhecimento do pedido. Defiro a penhora
do(s) veiculo(s) apontado(s) pela FESP a fls.
65/133. O(s) automovel(is) foi(ram)
avaliado(s) nos termos da tabela FIPE,
estando, portanto, nos termos do que previsto
o artigo 871, IV do CPC. Fica nomeado o
possuidor como depositario. Servira a
presente decisdo, em conjunto com o extrato
do sistema do RENAJUD, como termo de
constricdo, independentemente de outra
formalidade. Regularizada a penhora, fica a
parte executada intimada da penhora e do
prazo de embargos a execug¢ao ou a neles
prosseguir, caso ja opostos. Intime-se.” (fis.
159 dos autos originarios)

Prospera parcialmente a  pretenséo

recursal.

De proémio, € curial destacar que nado se
olvidam os esforcos empreendidos pelo ente fazendario na tentativa
de satisfazer o débito, ao mesmo tempo em que se reputa a possivel
interferéncia na continuidade das atividades empresariais da
executada — que se encontra em recuperagao judicial —, em razéo
da penhora e leildao de automoéveis de trabalho utilizados pela
concessionaria que administra os trechos sul e leste da Rodovia

Estadual SP21, o Rodoanel Mario Covas.

Todavia, acerca do cenario em testilha,

cumpre invocar o quanto dispdéem os arts. 6° e 7°-B da Lei n°
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11.101/2005: in verbis

“Art. 6°. A decretacdo da faléncia ou o
deferimento do processamento da
recuperacao judicial implica: [...]

IIl — proibicao de qualquer forma de retencao,
arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensdao e constricdo  judicial ou
extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obrigacoes
sujeitem-se a recuperagao judicial ou a
faléncia. [...]

§ 7°-B. O disposto nos incisos |, Il e lll do
caput deste artigo nao se aplica as execugoes
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do
juizo da recuperacéao judicial para determinar
a substituicdo dos atos de constricdo que
recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperacgédo judicial, a qual
sera implementada mediante a cooperagao
jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°
13.105, de 16 de margco de 2015 (Cdodigo de
Processo Civil) , observado o disposto no art.
805 do referido Codigo.”

Como se vé&, nao ha 6bice ao deslinde do
processo de execucao fiscal, porém, com limitagdo de certos atos
expropriatorios, de modo a nao impactar negativamente as
atividades da pessoa juridica em recuperacgao, relegando ao juizo

especializado, em regime de cooperagado (art. 69, inciso IV, e §2°,
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incisos IV e VII', do CPC), deliberar sobre eventual substituicdo quando

a penhora recair sobre bens de capital essenciais a sua mantenca.

Importante destacar que havia, de fato,
discussdo sobre a questdo no Tema n° 987 do A. STJ, o qual,
porém, foi cancelado, prevalecendo o entendimento de que cabe a
analise casuistica a respeito da viabilidade da constricdo em sede

de execucao fiscal.

Afirma-se, por oportuno, que na ordem
preferencial de penhora estabelecida no art. 835 do CPC, deve ser
buscada a forma de constrigdo que melhor atenda ao objetivo do

processo de execucao, de modo a lhe conferir a necessaria e

desejada efetividade, o que, em tese, pode ser relativizado em
hipoteses como a dos autos porque, consabidamente, a penhora de
veiculos, bens de consideravel liquidez a depender do estado de

conservagao, se encontra estampada no inciso IV (e no inciso VI da

T Art. 69. O pedido de cooperacio jurisdicional deve ser prontamente atendido, prescinde de
forma especifica e pode ser executado como: [...]

IV - atos concertados entre os juizes cooperantes. [...]

§ 2° Os atos concertados entre os juizes cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para: [...]

IV - a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperagao e preservagao de empresas; [...]

VII - a execugao de decisao jurisdicional.
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Lei n° 6.830/80).

Nesta medida, inexiste razdo para o
levantamento da constricao realizada na origem. Em casos crivados
de analogia, o entendimento reiteradamente emanado das

Colendas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO em face de
decisdo, em execucao fiscal, de indeferimento
do pedido de suspensao do feito. Executada
em recuperacao judicial — lIrrelevancia —
Possibilidade de adogcdo de medidas
constritivas (art. 7°-B da Lei n°® 11.101/2005),
ressalvada a competéncia do Juizo da
recuperacao judicial para sua substituicdo —
Proposta de transacé&o individual ndo constitui
6bice ao prosseguimento do feito executivo.
Decisdo de 1° grau mantida. AGRAVO

DESPROVIDO. (TJSP, 1% Camara Reservada ao
Meio  Ambiente, Agravo de Instrumento n°
2305654-21.2024.8.26.0000, Relatora Des. Isabel

Cogan, j. 07/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO
FISCAL DE MULTA AMBIENTAL. Penhora on
line de ativos financeiros da executada, em
recuperacao judicial. Decisdao que indeferiu
pedido. Recurso da exequente. Acolhimento.
Inclusdo do § 7°-B ao art. 6° da Lei n°
11.101/2005 pela Lei n° 14.112/2020.
Possibilidade de determinacdo de atos de
constricdo contra a requerida. Necessaria,
porém, a submissdao dos mesmos ao juizo da
recuperagdo judicial para determinar a
substituicdo daqueles que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutengao da
atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao judicial. Tema 987 do Superior
Tribunal de Justica cancelado em razdo da
alteracao legislativa. Novo sistema SISBAJUD
disponibiliza a reiteracdo automatica de
ordens de bloqueio ("teimosinha") de ativos
financeiros. Prazo de trinta dias deve ser
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observado. Decisdo reformada. RECURSO

PROVIDO. (TJSP, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Agravo de Instrumento n°
3000300-71.2024.8.26.0000, Relator Des. Paulo

Alcides, j. 04/04/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGCAO
FISCAL — BLOQUEIO SISBAJUD -
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto pelo executado contra a r. deciséo
por meio da qual a D. Magistrada a quo, em
acao de execucao fiscal, deferiu pedido
expressamente formulado pela executada,
consistente no bloqueio de dinheiro existente
em suas contas e em aplicag¢des, por meio do
SISBAJUD, até a garantia do débito. 2.
Exegese do art. 6° § 7° da Lei n°
11.101/2005 (incluido  pela Lei n°
14.112/2020) que se da no sentido da
possibilidade de o Juizo executivo fiscal
prosseguir com o feito e constringir bens da
pessoa juridica em recuperacao judicial sem
qualquer condicionamento da efetivacdo da
constricaio a prévio crivo do juizo da
recuperacao judicial. Ndo suspensido das
execucgoes fiscais na hipotese de decretagao
de recuperagao judicial, podendo inclusive,
ocorrer a constricdo de bens da devedora.
Unissonos julgados desta Colenda Céamara.
Reforma da r. decisdo agravada. 3.
Possibilidade de constricao via SISBAJUD de
empresas em recuperacao judicial. Recurso

provido. (TJSP, 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Agravo de Instrumento n°
3007756-72.2024.8.26.0000, Relator Des. Nogueira

Diefenthaler, j. 11/1 1/2024)

Destarte, impde-se prover parcialmente a
irresignacgao, apenas para resguardar a agravante a possibilidade de
pleitear eventual substituicdo da penhora junto ao juizo da vis

attractiva.
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Ficam as partes notificadas de que, em
caso de oposigdo de embargos declaratorios, o processamento e o

julgamento serao realizados por meio de sessao virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, da-se

parcial provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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