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Registro: 2025.0000349748

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062982-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante DRY
COMPANY DO BRASIL TECNOLOGIA S.A., ¢ agravado GABRIEL HENRIQUE
RIBEIRO SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062982-45.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: DRY COMPANY DO BRASIL TECNOLOGIA S/A
AGRAVADO: GABRIEL HENRIQUE RIBEIRO SANTOS
ORIGEM: 122 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL CIVEL

VOTO N° 14.888

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DEFERIMENTO DA LIMINAR. PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAO DA TUTELA
DE URGENCIA. PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
LIMINAR. AJUSTE NECESSARIO. Agravo de instrumento
tirado de decisdo que deferiu a tutela de urgéncia consistente na
realizagcédo de portabilidade da linha moével do consumidor para a
operacionalizacdo pela ré. Incidéncia do artigo 300 do Cobdigo
Processual Civil e 84, §3° do CDC. Primeiro, reconhece-se a
verossimilhanca das alegag¢ées. Autor que comprovou efetivo
contato com a ré, para tentar solucionar tanto a questdo da
portabilidade, inclusive quanto ao problema da auséncia de sinal
em sua linha telefénica (fls. 29/35 da origem). E, ainda que tenha
ocorrido um desencontro de informacbées a partir da peticao
inicial, ndo havia razdo alguma para que a ré deixasse de efetivar
a portabilidade requerida. O préprio extravio do chip (fl. 7), em
verdade, ndo conduzia a impossibilidade de efetivacdo da
portabilidade. Poderia, no maximo, gerar alguma demora (diante
da necessidade de comunicagdo da portabilidade a empresa de
telefonia doadora), mas, insista-se, ndo a sua impossibilidade.
Segundo, reconhece-se o "periculum in mora”". A nao
utilizagdo do numero de telefone antigo gerara concreto prejuizo
ao consumidor, que tera grande dificuldade em se comunicar com
as pessoas de seu convivio, bem como em cumprir com seus
compromissos profissionais. E terceiro, amplia-se o prazo para
cumprimento da obrigacdo. Diante das especificidades da
causa, amplio o prazo para cumprimento da obrigacdo para
TRINTA DIAS UTEIS (contados a partir da citagdo judicial em
27/02/2027 (fl. 55 da origem), prazo suficiente para o
cumprimento da determinacdo emanada pelo juizo de origem.

DECISAO REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por DRY
COMPANY DO BRASIL TECNOLOGIA S/A no ambito da agéao de obrigagéo
de fazer que Ihe move GABRIEL HENRIQUE RIBEIRO SANTOS.

A ré interpbs agravo de instrumento (fls. 1/15), insurgindo-se
contra decisdo que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor,
consistente na realizacdo de portabilidade de numero de telefonia mével
para a agravada. Ressaltou que: "Como é cedigo, nos moldes do art. 300, do
CPC, sédo requisitos para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia a
demonstracdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo. Consoante se depreende dos
fundamentos decisérios apresentados pelo MM. Juizo monocratico, a concessdo
da tutela de urgéncia partiu da premissa de que os documentos apresentados
corroboraram as alegagcbes do AGRAVADO: (...) Contudo, melhor revolvendo o
acervo probatério que acompanhou a exordial, o AGRAVADO somente acostou
aos autos 02 (dois) documentos probatérios, a saber: uma reclamacdo que alega
ter feito no site Reclame Aqui (fls. 28 dos autos principais) e uma troca de
mensagens de WhatsApp com o canal de atendimento ao cliente da AGRAVANTE
(fls. 29/35 dos autos principais). (...) Desta forma, resta suficientemente
demonstrado que, a despeito da referéncia a prova documental como fundamento
do convencimento externado pelo MM. Juizo a quo, na realidade, ndo se vislumbra
dos documentos mencionados que qualquer preposto da AGRAVANTE tenha
confirmado ao AGRAVADO a regularidade da operacado de portabilidade, que a
rigor, nunca foi concluida, pelas razbes técnicas detalhadas no capitulo anterior.
(...) No caso concreto ndo é possivel inferir verossimilhanca as alegacbes do
AGRAVADO no cotejo entre estas e a prova documental apresentada, e
consequentemente, esta ausente, no caso concreto, o requisito da probabilidade do
direito a que alude o art. 300 do CPC, de sorte que, ainda que em sede de
cogni¢cdo sumaria, concessa venia, houve um equivoco na valoragdo da prova que
resultou na prolacéo de deciséo divorciada da realidade dos autos.”

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
36/37 da origem):

"Vistos.

(...)

3.1. Em juizo de sumaria cognicdo, identifico plausibilidade
juridica na pretensdo deduzida, pois 0s documentos apresentados
corroboram a alegacgéo de que o autor solicitou a portabilidade de
linha telefébnica e, embora informado pelo preposto da ré da
reqularidade da operacdo, esta sem acesso a linha telefénica e
demais servigos relacionados ao pacote contratado.

3.2. O risco de dano de dificil reparagcdo também se faz
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presente,considerada a relevancia do servigo de telefonia movel
para fins pessoais e profissionais.

3.3. Com essas consideragdes, defiro a tutela de urgéncia para
determinar a DRY COMPANY DO BRASIL TECNOLOGIA
S.A.que, no prazo de cinco dias uteis, ultime a portabilidade da
linha telefénica indicada (11 - 93344-5983), sob pena de incorrer
em multa diaria deR$500,00, inicialmente limitada a R$10.000,00.

3.4. Esta decisdo servira como oficio a ser entregue a ré
peloautor, comprovando-se nos autos.

Intime-se."

O recurso foi processado com efeito suspensivo,
possibilitando-se o exercicio do contraditorio.

Nao houve contraminuta.
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 116/117).

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso contra decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada pelo autor, consistente na realizagdo de portabilidade de
numero de telefonia mével para o dominio da agravada.

O recurso comporta parcial provimento.

Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil e do
artigo 84, paragrafo 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a concessao
da tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) sera concedida, quando
presentes os requisitos que evidenciam a relevancia da argumentagao e o
perigo do dano ou risco ao resultado util do processo.

Dispde o artigo 300 do Codigo Processual Civil que:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

E dispde o artigo 84 do Cdédigo de Defesa do Consumidor:

"Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela
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especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

(...)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado
oréu."

No presente caso, estdao presentes os requisitos para a
concessao da tutela pleiteada pelo autor.

Primeiro, verificou-se a verossimilhanga das
alegacoes autorais.

O autor demonstrou que entrou em efetivo contato com a ré
para tentar solucionar tanto a questdo da portabilidade, quanto o problema
relacionado a auséncia de sinal em sua linha telefénica (fls. 29/35 da
origem):

17:45
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Fiz um reset da sua linha. Pode reiniciar,
colocar em modo aviao por 15
segundos, depois fazer a busca
novamente?

reiniciar o celular? |,

nectar, tente mais tarde”

mesma coisa

E ainda que tenha ocorrido um desencontro de informagdes
a partir da petigao inicial, nao havia razdo alguma para que a ré deixasse de
efetivar a portabilidade requerida.

O proprio extravio do chip (fl. 7), em verdade, ndo conduzia
a impossibilidade de efetivacao da portabilidade. Poderia, no maximo, gerar
alguma demora (diante da necessidade de comunicagao da portabilidade a
VIVO), mas, insista-se, ndo a sua impossibilidade.

Anote-se que nao se demonstrou, até o momento (até por
falta de contestacdo) a impossibilidade técnica de cumprimento da ordem
judicial.

E em segundo lugar, verificou-se a existéncia de
"periculum in mora".

Evidente os danos a serem suportados pelo autor em caso
de revogacéao da tutela de urgéncia concedida. A nao utilizagdo do numero
de telefone antigo gerara concreto prejuizo ao consumidor, que tera grande
dificuldade em se comunicar com as pessoas de seu convivio, bem como
em cumprir com seus compromissos profissionais.

Em situagbes semelhantes, confiram-se precedentes deste
E. Tribunal de Justiga, com destaque as seguintes ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL TELEFONIA. Acdo de obrigacao de fazer
c.c. indenizagdo por danos morais. Insurgéncia contra deciséo
que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia. Falha em realizar a
portabilidade de linha telefénica. Requisitos comprovados de
plano. Inteligéncia do art. 300 do CPC. Decisdo reformada.
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RECURSO  PROVIDO." (Agravo de Instrumento
2009636-82.2025.8.26.0000, 33? Camara de Direito
Privado, relatora a Desembargadora CARMEN LUCIA DA
SILVA, julgado em 31/01/2025)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Autora que teve sua linha de
telefone movel inabilitada apos solicitacao de portabilidade entre
as operadoras de telefonia requeridas - Tutela de urgéncia -
Restabelecimento do funcionamento da linha pela respectiva
titular - Requisitos do art. 300, do CPC presentes no caso
concreto em sede de cogni¢cdo sumaria - Agravado que, intimados
para resposta, permaneceram inertes - Precedentes - Imposi¢cao
de astreintes de quinhentos reais por dia, limitada a trinta mil
reais, que se mostra razoavel e adequada ao caso concreto -
Recurso provido para confirmar o restabelecimento do
funcionamento da linha telefénica mével da autora, objeto da lide,
a ser providenciada pelas agravadas, no prazo de cinco dias, a
partir da intimagdo da decisdo anteriormente proferida nestes
autos, sob pena de multa, nos termos acima." (Agravo de
Instrumento 2208063-59.2024.8.26.0000, 15 Camara de
Direito Privado, relator o Desembargador MENDES
PEREIRA, julgado em 03/09/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢éo de obrigacédo de fazer c.c.
danos morais e pedido de tutela antecipada — Tutela de urgéncia
deferida para determinar a ré a promog¢ao do restabelecimento e
portabilidade das linhas telefénicas indicadas, no prazo de 05 dias
— Irresignagé&o da operadora corré — Presentes 0s pressupostos
descritos no art. 300 do CPC. Relato inaugural, consistente na
continua omissdo da requerida em atender a solicitacdo sub
judice, que é corroborado, ao menos nesta etapa perfunctoria,
pela documentacdo encartada ao feito — Perigo de dano grave a
manutencdo das operagdes negociais entabuladas entre a
postulante e seus clientes, uma vez que as linhas de telefonia em
discussao sdo, comprovadamente, utilizadas para fins comerciais
— Desnecessidade de extensdo do prazo fixado para a
observacdo do comando judicial — Arbitramento de multa diaria
como mecanismo de efetividade jurisdicional — Valor fixado (R$
500,00) que ndo se mostra insuportavel frente a capacidade
econbmica da agravante — Necessidade, contudo, de redugdo da
incidéncia global da multa ao valor da causa, ou seja, R$
10.000,00 (dez mil reais), a fim de se evitar o enriquecimento
indevido da demandante — Decisdo reformada em parte —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO." (Agravo de
Instrumento 2220235-04.2022.8.26.0000, 24? Camara de
Direito Privado, relatora a Desembargadora JONIZE
SACCHI DE OLIVEIRA, julgado em 31/01/2023).

Quanto a multa cominatéria arbitrada, sua fixagdo esta
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prevista nos arts. 536, § 1° e 537, ambos do Cdodigo de Processo Civil e 84,
§§ 4° e 5° do Codigo de Defesa do Consumidor. E, destina-se ao
cumprimento da tutela concedida, como medida de apoio, dando maior
efetividade ao processo. Importante ressaltar que somente havera multa, se
houver descumprimento.

O valor estipulado em primeiro grau nao comporta
reforma. O arbitramento de multa em R$ 500,00 diarios, com limitacdo em
R$ 10.000,00, mostrou-se razoavel e ndo comporta reducéo.

Entretanto, o prazo para cumprimento da
determinacao carece de pequeno ajuste.

Na mesma linha do exposto no presente voto, podera se
cogitar alguma demora no cumprimento da obrigagdo, que dependera de
oficio a ser enviado pela ré a VIVO.

Sendo assim, diante das especificidades da
causa, amplio o prazo para cumprimento da obrigacao para
TRINTA DIAS UTEIS (contados a partir da citagdo judicial,
nao da notificagao pelo advogado, em 27/02/2027 - fl. 55 da
origem), prazo suficiente para o cumprimento da
determinagao emanada pelo juizo de origem.

Ultrapassado aquele prazo sem cumprimento da
determinacdo, a liminar produzira efeito com incidéncia de multa
processual, nos moldes estabelecidos em primeiro grau. Fica claro que
ha distincao entre incidéncia e cobranca da multa, e essa ultima devera
respeitar o disposto na sumula n° 410 do STJ.

Autoriza-se que cépia desta decisao judicial
(que servira como oficio) possa ser encaminhada pela ré
agravante a prestadora doadora (VIVO) como forma de
implementar a portabilidade, superando-se qualquer
exigéncia de nova manifestagao do autor.

Sendo assim, o provimento do recurso é feito apenas para
ampliar o prazo para cumprimento da ordem judicial, mantidos os demais
termos da multa processual e seu limite.

Concluindo-se, dou parcial provimento ao recurso.

Prequestionamento
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Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengédo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, confirmando-se a antecipacao de
tutela recursal e apenas para ampliar o prazo para
cumprimento da ordem judicial, mantidos os demais termos
da multa processual e seu limite.

Autoriza-se que cépia desta decisao judicial
(que servira como oficio) possa ser encaminhada pela ré
agravante a prestadora doadora (VIVO) como forma de
implementar a portabilidade, superando-se qualquer
exigéncia de nova manifestagao do autor.

Alexandre David Malfatti
Relator
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