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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018246-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sdo agravantes
ADALBERTO CARLOS GALICIA e MARIA ELISA LAGE GALICIA, é agravado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2018246-39.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ADALBERTO CARLOS GALICIA e MARIA ELISA GALICIA
AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A

ORIGEM: 52 VARA CIVEL DO FORO DE BAURU

VOTO N° 15.079

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DA DESISTENCIA
DA ARREMATACAO E DETERMINAGAO DE IMISSAO NA
POSSE PELO ARREMATANTE. MANUTENCAO. Trata-se
de recurso interposto pelos executados contra decisdo que
indeferiu o pedido do arrematante para desisténcia da
arrematacdo, bem como deferiu sua imissdo na posse do imével
alienado. Além de se poder questionar a propria legitimidade dos
executados para impugnarem decisdo que rejeitou pedido de
terceiro para a desisténcia da arrematagéao (art. 18, CPC), é certo
que o pedido de desisténcia pelo arrematante se deu, a partir da
alegada postura protelatéria dos proprios agravantes para o
aperfeicoamento da arrematagéo (fls. 665/669). Imissédo do
arrematante na posse do imoével que ja se concretizou (fl. 698 da
origem). Auséncia de efeito suspensivo atribuido a recurso
anterior que possibilitava o prosseguimento do feito executivo na
origem.

DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
ADALBERTO CARLOS GALICIA e MARIA ELISA GALICIA no ambito da
execucgao de titulo extrajudicial movida por BANCO BRADESCO S/A.

Os executados interpuseram agravo de instrumento (fls. 1/7)
insurgindo-se contra decisao que indeferiu o pedido do arrematante para
desisténcia da arrematacdo, bem como deferiu sua imissdo na posse do
imével alienado. Ressaltaram que: "A preclusao temporal do despacho referido
ainda ndo ocorreu, vez que a questdo ainda aguarda decisdo em agravo de
Instrumento em Recurso Especial (2267987-35.2023.8.26.0000), que se encontra
pendente de julgamento no STJ. O agravado requereu a execugdo imediata. Em
respeito ao principio da seguranga juridica (Art. 5°, XXXVI da CF/1988), da ampla
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defesa e do contraditério (Art. 5° LV da CF/1988), manifestou-se pela necessidade
de se aguardar a efetiva preclusdo recursal das r. decisées de fls. 491/492, sob
pena de violagdo do principio do devido processo legal na mediada que o recurso
interposto independe de efeito suspensivo, uma vez que a propria decisdo
coindicou sua execugdo apds a sua estabilizagao. (...) A referida decisdo violou o
artigo 223 do CPC, uma vez que a decisdo anterior que limitou a execucdo da
decisdo somente apos a sua estabilizagdo que ocorrera somente com o trénsito em
julgado do recurso interposto, nao foi impugnada pela parte interessada, estando
alcancada pela preclusao temporal. (...) Objetivando manter o ato de constricdo, o
magistrado entendeu pela impossibilidade de desisténcia da arrematagédo e no
mesmo despacho concedeu de oficio o direito ndo pleiteado pela parte e
reconsideracdo da decisdo que havia determinado a suspensdo do feito,
determinando o seu prosseguimento com expedi¢cdo da nova carta de arrematagéo.
(...) Ora, sobreveio circunstdncia que compromete a validade e a seguranca
juridica do ato de arrematante, consistente na existéncia de nulidade do leilédo em
questéo, visto a discusséo travada nos autos e nos recursos interpostos por esta
parte, diante da incluséo da vaga de garagem autbnoma, cuja matéria pode ser
apreciado tanto na impugnacdo pendente de julgamento quanto em eventual agdo
autbnoma de nulidade de Arrematacgéo. (...) Nestes termos é absolutamente valida
a desisténcia formulada pelo arrematante, sendo ilegal a decisdo do magistrado
atacada pelo presente recurso que a indeferiu.”

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
673/674 da origem):

"Vistos.

Indefiro pedido do arrematante de desisténcia da arrematagao.
Né&o houvedemonstracdo de qualquer das causas previstas no
§5° do art. 903, do CPC, o que serianecessario para revisao do
ato.

Outrossim, o arrependimento do arrematante nao é causa valida
para desfazimento do ato.

(...)

No mais, tem-se que ja houve determinagdo deste Juizo para
expedicao dacarta de arrematagcdo com a devida retificagcdo para
se incluir a respectiva vaga de garagemdo bem arrematado.

O recurso interposto pelo executado ndo tem previsdo legal de
atribuicdo deefeito suspensivo. E ndo houve comprovacdo por
parte do interessado atribuicdo de excepcional efeito a
insurgéncia manifestado pelo devedor. Ademais, o arrematante
apontou com corregdo o pagamento da totalidade do prego (fl.
380).

Desta feita, revejo o despacho de fl. 662, determinando-se a
expedicdo de nova carta de arrematagdo ao interessado, com as
retificacbes necessarias (fls. 491/492,634 e 645).
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Nao obstante, verifica-se que a fl. 512 o arrematante postulou
pela imissdo na posse do bem arrematado. E tal pretensdo néo foi
apreciada.

Com fundamento no art. 903, §3° do CPC, defiro a imissdo na
posse do arrematante, expedindo-se o necessario, inclusive para
intimacé&o do terceiro ocupante dobem em tela.

Intime-se."

O recurso foi recebido sem efeito suspensivo (fl. 14).

O banco agravado ofertou contraminuta (fls. 18/21).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 11/12).

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso tirado de decisdo que indeferiu o pedido
do arrematante para desisténcia da arrematagdo, bem como deferiu sua
imissao na posse do imovel alienado.

O recurso ndao comporta provimento.

Além de se poder questionar a propria legitimidade dos
executados para impugnarem decisao que rejeitou pedido de terceiro para a
desisténcia da arrematagao (art. 18, CPC), é certo que o pedido de
desisténcia somente foi realizado pelo arrematante diante da alegada
postura protelatéria dos préprios agravantes para o aperfeicoamento
da arrematacao (fls. 665/669).

E diante da auséncia de interposicdo de recurso pelo
terceiro, bem como da imissdo na posse ja realizada (fl. 698 da origem),
verificou-se verdadeiro desinteresse na continuidade da pretensao de
desisténcia da arrematacgao, a qual, deve-se insistir, deu-se pelas manobras
protelatdrias utilizadas pelos executados.

Com efeito, seria de todo irrazoavel admitir a tese
manifestada pelos executados acerca da necessidade de acolhimento
do pedido de desisténcia realizado por terceiro, quando eles mesmos
(executados) deram causa ao exaustivo caminho trilhado pelo
arrematante para poder se imitir no imével.
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Ressalte-se, ademais, que nao havia que se falar em "direito
nao pleiteado" pelo arrematante acerca da imissdo na posse do imével
arrematado.

Pedido nesse sentido ha muito havia sido
realizado (fevereiro de 2024 - fl. 512 da origem), ndao sendo
apreciado pelo juizo de origem até a prolacao da decisao ora
hostilizada. A alegagcdao dos executados tangenciou a ma-fé
processual e, por essa razao, desde ja restam advertidos.

E a vista da auséncia de recurso com efeito suspensivo nos
autos do agravo de instrumento de n.° 2267987-35.2023.8.26.0000 (que
discutia a inclusdo de vaga de garagem na carta de arrematagao), bem
como do transito em julgado no ambito do agravo de instrumento de n°
2082238-08.2024.8.26.0000 (que possibilitou o prosseguimento do feito
executivo na origem), agiu com acerto o magistrado de origem ao imitir o
arrematante na posse do imovel.

Em situacdo semelhante, confira-se precedente desta
Turma julgadora, quando da apreciagdo do Agravo de Instrumento
2089102-33.2022.8.26.0000, relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 11/11/2022, cuja ementa a seguir se destaca:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - BEM IMOVEL PENHORADO E
ARRREMATADO - insurgéncia do arrematante em face da
decisdo pela qual o juiz condicionou a expedi¢do da carta de
arrematagdo ao trénsito em julgado de acérddo prolatado em
agravo de instrumento interposto pelos devedores buscando o
reconhecimento da impenhorabilidade do imdével — recurso
especial interposto pelos agravados inadmitido — eventual agravo
em recurso especial que ndo sera dotado de efeito suspensivo
legal (art. 995 do CPC) — auséncia de qualquer impedimento para
a expedicdo da carta de arrematagdo — precedentes deste
Tribunal — decisdo reformada para o fim de ser deferido o pedido
do agravante de expedicdo da carta de arrematagdo — agravo
provido."

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposigdes legais
discutidas nos autos.
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Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao recorrida
por seus proprios fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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