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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2322694-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que sdo
agravantes LUCIANA CARVALHO DA SILVA e DOUGLAS AZEVEDO, ¢
agravado COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO VANGUARDA
DA REGIAO DAS CATARATAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2322694-16.2024.8.26.0000

Agravantes: DOUGLAS AZEVEDO e LUCIANA CARVALHO DA SILVA
Agravado: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS DO IGUAGU E DO VALE
DO PARAIBA SICREDI VANGUA

Origem: 08? Vara Civel do Foro de Sao José dos Campos

Voto n° 15.116

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE SALDO DE CONTA-
CORRENTE DO DEVEDOR. MANUTENCAO. Cuida-se de
recurso contra decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio de
ativo financeiro constrito conta bancéaria de titularidade dos
executados. Auséncia de qualquer comprovagdo sobre a
natureza da conta. As quantias até 40 salarios-minimos s&o
impenhoraveis, na forma do artigo 833, X, do Cédigo de Processo
Civil, desde que depositados em poupanca (e pequenos
investimentos) que tenha preservada sua finalidade. Constricdo
judicial que exige a demonstragdo de impenhorabilidade dos
valores. Somente quando a conta corrente (ou aplicagbes) serve
para economia de valores pelo devedor, de modo a preservar sua
subsisténcia e dignidade, faz sentido a equiparagdo com a
protecéo legal da poupanga. Ausente, ainda, comprovagdo de que
o valor tinha destinagdo para subsisténcia do devedor e de sua
familia. E o mero fato de se tratar de quantia nao a torna, por Ssi
SO, impenhoravel. Jurisprudéncia do STJ. Precedentes desta
Cémara e do TJSP.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
pelos executados DOUGLAS AZEVEDO e LUCIANA CARVALHO DA
SILVA, no ambito dos autos da execugéao de titulo extrajudicial n® 1021284-
96.2022.8.26.0577, ajuizada por COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE
ADMISSAO VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS DO IGUAGU E
DO VALE DO PARAIBA SICREDI VANGUA.

O executado ofertou agravo de instrumento (fls. 01/10) em
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face de decisdao que indeferiu o pedido de desbloqueio de ativo financeiro
constrito conta bancaria de titularidade executado. Discorreu que o bloqueio
incidiu sobre valores tidos como impenhoraveis, eis que inferiores a 40
salarios-minimos.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
206/208 dos autos principais):

“1) A fls. 183/195 houve o bloqueio de valores em conta(s)
bancaria(s) da parte executada, assim discriminado: ltem Valor
Instituicdo  Titular  Data/protocolo  bloqueio  Data/resultado
Data/protocolo transferéncia Fl(s). a) R$ 50.699,01 ITAU
DOUGLAS AZEVEDO 02 OUT 2024 03 OUT 2024 07 OUT 2024
190 b) R$ 4.041,91 CAIXA LUCIANA CARVALHO DA SILVA 02
OUT 2024 03 OUT 2024 07 OUT 2024 193 ¢c) R$ 155,03 NU
PAGAMENTOS LUCIANA CARVALHO DA SILVA 02 OUT 2024
03 OUT 2024 03 OUT 2024 194 A parte executada apresentou
impugnacao a ordem de indisponibilidade dos ativos financeiros,
alegando, em resumo, impenhorabilidade por se tratar de valor
inferior a 40 salarios minimos. 2) O art. 833, inciso X, do CPC
dispbe ser impenhoravel: "X - a quantia depositada em caderneta
de poupancga, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos;" A
Jurisprudéncia tem mitigado a regra da impenhorabilidade quando
constatado o desvirtuamento de sua finalidade, com
movimentagbes proprias de conta-corrente, a demonstrar ma-fé,
abuso de direito ou fraude. (...) Mesmo na hipotese de auséncia
de movimentagéo cotidiana penso que a impenhorabilidade deve
ser mitigada. E que se o salério, que faz frente a necessidades
prementes, pode ser parcialmente constrito, decerto que o valor
poupado para futuras e incertas eventualidades também pode,
uma vez que, pela teoria dos poderes implicitos, quem pode o
mais, pode o0 menos (a maiori, ad minus). No caso dos autos, 0s
devedores Douglas e Luciana mantém depositado em conta-
corrente/poupanca valor de até quarenta salarios minimos.
Verifica-se, porém, que ndo estdo poupando o montante, mas
utilizando-o para suas despesas diarias, cotidianas (fls. 164/167 e
fls. 171/176). Néo se trata, assim, de reserva mantida para
eventualidades. Logo, penso né&o incidir a protegcdo legal. Anoto
que ndo ha, no presente caso, indicativo de necessidades
especiais, causadas, por exemplo, por graves comorbidades ou
doencas. 3) Decorrido o prazo para interposicdo de eventual
recurso, referente ao(s) bloqueio(s) dos itens "a", b e "c"
mencionados acima, expeca-se MLE em favor da parte
exequente, na quantia de R$ 54.895,95. 4) Para a expedigdo do
MLE, conforme Comunicado Conjunto n° 1514/2019,
providencie(m) a(s) parte(s) interessada(s) a juntada, no prazo de
5 dias, do Formulario de Mandado de Levantamento Eletrénico,
devidamente preenchido, observando: a) Beneficiario é o titular do
crédito (Autor = credito principal / Advogado = honorarios de
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sucumbéncia / Terceiro = peritos, sociedades de advogados,
partes ndo cadastradas ou outros beneficiarios que ndo aparecam
nas opcgbes anteriores). Nao obstante haver mais de uma pessoa
no polo ativo ou passivo, assim como mais de um advogado
cadastrado para a parte, somente podera ser indicada uma
pessoa. b) Comparecer ao Banco somente devera ser
selecionado caso o levantamento (com juros) seja inferior a R$
5.000,00. c) Os campos "procurador" e "representante legal" sdo
utilizados para os casos nos quais, apesar de ter sido indicado
como beneficiario a parte, os valores ndo serdo recebidos e/ou
transferidos diretamente a ela, mas, sim, ao procurador ou
representante legal. Em sendo a conta recebedora de titularidade
do(a) advogado(a), este devera possuir procuracdo com poderes
especificos para ‘"receber e dar quitagdo”. d) E de
responsabilidade da parte as informagbes constantes do
formulario. Nao sendo possivel a liquidacdo do MLE, por
incorre¢do dos dados, sera descontada a tarifa bancaria
correspondente (TED). Ciéncia a(s) parte(s) interessada(s) que o
formulario encontra-se disponibilizado no site:
http:.//www.tjsp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/DespesasProcessu

ais (ORIENTACOES GERAIS - Formulério de MLE Mandado de
Levantamento Eletrénico). Com a juntada, e decorrido o prazo
para interposi¢cdo de eventual recurso, providencie o cartério o
necessario. 5) No mais, manifeste-se a parte exequente em
termos de prosseguimento do feito, requerendo o que entender de
direito e juntando planilha atualizada do débito. Int.”

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo. Houve o recolhimento do preparo recursal (fls. 20/21).

No ambito do julgamento do Tema 1.285 do Superior
Tribunal de Justiga, salvo melhor juizo, definiu-se que a suspenséo
alcancava apenas o processamento do Recurso Especial ou do agravo em
recurso especial: "Em face da natureza da controvérsia travada nos autos,
determino, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensdo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre
a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢cdo de recurso especial ou de
agravo em recurso especial, na segunda insténcia, ou que estejam em tramitagdo
no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ."

Na afericdo da impenhorabilidade, deve ser seguida linha ja
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em varios precedentes: "I - E
impenhoravel a quantia de até 40 (quarenta) salarios-minimos: a) depositada
em caderneta de poupanca, ainda que esta seja usada para depdésitos e
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pagamentos, como se fosse uma conta corrente; b) mantida em papel-moeda,
depositada em conta corrente, aplicada em fundo de investimento ou em
outro investimento financeiro que possua caracteristicas de reserva continua
e duradoura destinada a conferir protecao individual ou familiar em caso de
emergéncia ou imprevisto grave. Il - A impenhorabilidade nao se aplica a a)
investimentos em aplicagcées especulativas e de alto risco e b) sobras que
remanes¢cam de meses anteriores em conta corrente tradicional ou
remunerada, ...". E, nessa linha, parece caminhar a proposicdo da tese no
julgamento do incidente 1.285 daquele E. Tribunal.

Sendo assim, passo ao julgamento do recurso.

Cuida-se de recurso contra decisdao que indeferiu o pedido
de desbloqueio de ativo financeiro constrito em conta bancaria de
titularidade dos executados, via SISBAJUD (fls. 190/194 da origem).

Pois bem, consta nos autos que se efetivaram os
bloqueios nas contas bancarias do executado, no valor total de R$
54.895,95, sendo:

Item Valor Instituicio Titular Data'protocolo  |Data'rezultado | Data'protocels  |Fliz).
blogueio tranzferéncia
a) |RS 30.695,01 ITAU DOUGLAS AZEVEDO | 02 0UT 2024 03 0UT 2024 07 OUT 2024 190
b) |R%404151 CAIXA LUCIANA CARVALHO | 020UT 2024 03 0OUT 2024 07 OUT 2024 193
DA SILV
c) R$ 155,03 NU LUCIANA CARVALHO | 020UT 2024 |030UT 2024 | 03 0UT 2024 194
PAGAMENTOS DA SILVA
Isto posto, os executados alegaram que os valores

bloqueados, sdo impenhoraveis visto que sao inferiores a 40 salarios-
minimos.

Entretanto, o caso revelou-se peculiar, porgue nao
resultou comprovada a natureza de poupanca das contas blogueadas.

Primeiro, em relagdo ao executado DOUGLAS, os valores
bloqueados encontravam-se em conta corrente. Nesse sentido, inviavel a
aplicacéo de precedentes do C. Superior Tribunal de Justi¢ca, nos quais ha a
ampliagdo da impenhorabilidade da poupancga, na forma do art. 833, X, do
CPC, exceto se demonstrada guarda (poupanca) de valores de modo a
garantir subsisténcia e dignidade do devedor.

Alias, ndo houve a juntada de nenhum documento a
corroborar as alegagbes do executado de que os valores a quantia
constante na referida conta é utilizada para seu sustento e de sua familia.

E segundo, em relagdo a executada LUCIANA, embora os
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valores bloqueados estivessem mantidos em conta poupanga, também nao
€ possivel reconhecer a impenhorabilidade da quantia. No caso concreto,
verificou-se movimentacdes, de maneira que a referida conta funciona como
verdadeira conta corrente, restando evidente o desvirtuamento de sua
natureza de poupanga (fls. 173/176):

12/08/2024 122126 CRED PIX 5,00 C 15.687,15C
13/08/2024 131434 ENVIO PIX 10.890,00 D 4797,15C
16/08/2024 000000 REM BASICA 0,00 C 4797,15C
30/08/2024 301454 ENVIO PIX 20,00 D 455759 C
02/09/2024 311945 ENVIO PIX 14,00 D 454359C
02/09/2024 020942 ENVIO PIX 12,99 D 4530,60 C
02/09/2024 311945 ENVIO PIX 14,00 D 454359 C
02/09/2024 020942 ENVIO PIX 12,99 D 4.530,60 C
03/09/2024 030604 CRED PIX 1,50 C 453210C
03/09/2024 031320 ENVIO PIX 30,33 D 4501,77C
03/09/2024 031405 ENVIO PIX 500,00 D 4.001,77C
10/09/2024 102244 CRED PIX 1,50 C 4.003,27 C
16/09/2024 000000 REM BASICA 0,00 C 4.003,27 C
16/09/2024 000000 CRED JUROS 0,03C 4.003,30 C
18/09/2024 000000 REM BASICA 0,59C 4.003,89 C
18/09/2024 000000 CRED JUROS 419C 4.008,08 C
18/09/2024 182030 CRED PIX 1,50 C 4.009,58 C
18/09/2024 182032 CRED PIX 1,50 C 4.011,08C
19/09/2024 000000 REM BASICA 0,08 C 4.011,16C
19/09/2024 000000 CRED JUROS 0,50 C 4.011,66 C
19/09/2024 190917 CRED PIX 1,50 C 401316 C

Sendo assim, no caso dos autos, nao se pode
interpretar de forma absoluta a impenhorabilidade descrita no artigo
833, X do Cédigo de Processo Civil.

Somado a isso, a conclusao pela relativizagao da regra que
proibe a penhora de valores depositados em caderneta de poupanca até o
limite de 40 salarios minimos e que ela pode ser estendida para casos de
conta corrente ou qualquer aplicagao financeira, desde que o montante sirva
para assegurar a sobrevivéncia do devedor, foi reforcada recentemente pela
C. Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em voto de relatoria do
Ministro HERMAN BENJAMIN, no ultimo dia 21/02/2024, nos Resp
1.660.671 e Resp 1.677.144.
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Na mesma linha, o entendimento pacificado nesta Camara
Julgadora, de que "o simples fato de a quantia ser inferior a 40 (quarenta)
salarios-minimos ndo a torna impenhoravel e ainda que se interprete de
forma extensiva o art. 833, inc. X, do NCPC, para abranger quantias
depositadas em outras espécies de contas e aplicagbes bancarias alem da
caderneta de poupancga, a impenhorabilidade, neste caso, seria restrita
apenas aos valores economizados pelo devedor, quantia essa necessaria a
Sua subsisténcia." (Agravo de instrumento n° 2091463-23.2022.8.26.0000,
relator o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, julgado em
30/01/2023).

Isto é&, o mero fato de a gquantia ser inferior
a 40 (quarenta) salarios-minimos nao a torna impenhoravel.

Significa compreender que, nas hipéteses em que as
demais aplicacées ou contas bancarias sem natureza de caderneta de
poupanca pudessem ser equiparadas a essa modalidade de operacao,
a_ impenhorabilidade seria restrita somente aos valores economizados
pelo devedor em pequenos investimentos e necessarios para sua
subsisténcia. Essa comprovacao nao foi realizada pelos devedores.

Além disso, os atos de penhora sao essenciais ao
desenvolvimento da execugdo. E se a legislagcdo processual confere
protecdo ao direito fundamental da dignidade da pessoa humana ao
estabelecer a regra geral da impenhorabilidade, essa protegao nao pode
amparar condutas que visam impedir a satisfacdo dos créditos do
exequente, injustificadamente.

Importante mencionar, inclusive, que de acordo com a
declaracdo de imposto de renda do Uultimo exercicio/ano-calendario
2024/2023 (fls.305/316 da origem), o executado possui elevado patriménio
com cotas de empresas no valor de R$5.371000, bem como aparenta
usufruir de vida de luxo, havendo sido proprietario de imdveis e veiculos
(inclusive de luxo).

Nessa ordem de ideias, confiram-se precedentes desta
Turma julgadora, destacando-se as ementas:

"Acdo de execucgdo. Bloqueio de ativos financeiros. Impugnacéao a
penhora. Rejeicdo. Manutengdo. Impenhorabilidade né&o
configurada. De inicio, cumpre destacar que ndo restou nem
minimamente demonstrado que o0s ativos bloqueados na conta do
coexecutado Anténio eram oriundos da sua aposentadoria e pro-
labore e que seriam indispensaveis a sua manuten¢do. Da
mesma forma, descuidou coexecutado Jose de trazer aos autos
qualquer documentagcdo a corroborar a alegagdo de
impenhorabilidade sobre os valores constritos em suas contas.
Né&o é possivel atribuir-lhes sucesso com base apenas e tdo-
somente em suas palavras, em suas versées dos fatos, como se
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bastassem, por si s6s, ao acolhimento de suas teses. Alegar e
néo provar é, em Juizo, o mesmo que nada alegar. Ndo se
desincumbindo os executados do 6nus de demonstrar que o0s
bloqueios incidiram sobre verba com natureza alimentar, a
manutencdo das constricbées, por tal fundamento, é medida que
se impée. No mais, o ordenamento juridico ndo impede o bloqueio
de ativos tdo-somente por se tratar de valores inferiores a
quarenta salarios-minimos. Impenhoravel é a quantia inferior
aquele patamar depositada em conta-poupanca (e desde que
esta mantenha sua natureza legal), e ndo qualquer dinheiro
depositado em conta corrente ou de investimento. Agravo ndo
provido." (Agravo de Instrumento
2330284-78.2023.8.26.0000, relatora a Desembargadora
SANDRA GALHARDO ESTEVES, julgado em 15/02/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. SALDO EM CONTA CORRENTE.
POSSIBILIDADE. Bloqueio de valores encontrados em contas
correntes de titularidade da agravante. Impugnagéo a penhora on-
line. Descabimento. Bloqueio efetuado na conta corrente da
executada no valor total de R$ 3.315,93. O mero fato da quantia
ser inferior a 40 (quarenta) salarios minimos ndo a torna
impenhoravel. Penhora foi efetivada em conta corrente mantida
pelo executado e ndo em conta poupanga, o0 que exigia a
demonstracdo de impenhorabilidade dos valores. Os atos de
penhora s&o essenciais ao desenvolvimento da execugédo. A
protegéo legal da impenhorabilidade ndo pode amparar condutas
que visam impedir a satisfacdo dos créditos do exequente,
injustificadamente. Impenhorabilidade que seria restrita somente
aos valores economizados pelo devedor e necessarias para sua
subsisténcia. Precedentes desta Turma Julgadora. Penhora
mantida. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO." (Agravo
de Instrumento 2013881-73.2024.8.26.0000, de minha
relatoria, julgado em 14/02/2024)

"BLOQUEIO DE VALORES ENCONTRADOS EM CONTAS
BANCARIAS DE TITULARIDADE DOS AGRAVANTES WILLIAN
E TIAGO - ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE - NAO
COMPROVACAO - insurgéncia em face da decisdo pela qual foi
deferido o pedido do agravado Willian de desbloqueio da quantia
de R$20.480,00 depositada em conta de sua titularidade e de
R$17.464,81 do agravado Tiago - auséncia de comprovagédo de
impenhorabilidade do valor bloqueado, nos termos do art. 833, X
do CPC - inexisténcia de demonstracdo de finalidade precipua
voltada a economia de numerario para enfrentamento das
vicissitudes da existéncia — grande movimentagdo da conta como
se corrente fosse — desbloqueio do numerario de ambos
agravados que € medida de rigor - agravo provido no ponto.
Resultado: agravo provido." (Agravo de Instrumento
2263648-33.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 15/01/2024)

Agravo de Instrumento n° 2322694-16.2024.8.26.0000 -Voto n° 15.116 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugéo de Titulo Extrajudicial
— Bloqueio de quantia encontrada em conta corrente bancaria de
titularidade da agravante — Alega¢cdo de impenhorabilidade —
Auséncia de demonstracdo — Conta corrente com intensa
movimentagdo, com sucessivos saques e depdsitos consideraveis
— Na&o incidéncia do artigo 833, inciso X, do Cdédigo de Processo
Civil — Decisdo mantida — Recurso ndo provido." (Agravo de
Instrumento n°® 2299257-77.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador FRANCISCO SHINTATE, julgado em
09/01/2024)

"Agravo de instrumento — A¢éo de execugéo de titulo extrajudicial
— Insurgéncia em face de decisdo que afastou a impugnagdo a
penhora, mantendo os valores encontrados via SISBAJUD
bloqueados (R$ 3.072,15) — Alegagédo de que tal quantia provem
de FGTS, devendo ser reconhecida a sua impenhorabilidade —
Pretensdo de desbloqueio — Improcedéncia do inconformismo -
Sao impenhoraveis os valores depositados em poupanca até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos, assim como em conta
corrente, desde que seja a unica reserva do devedor - Hipotese
em que a parte executada n&o juntou aos autos um extrato
bancéario sequer ou outros documentos que tais, deixando de
demonstrar a alegada impenhorabilidade fundada, por analogia,
no artigo 833, X, do CPC — Hipodtese de manuten¢cado da decisao
hostilizada — Recurso desprovido.”" (Agravo de Instrumento
2201966-77.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 22/08/2023)

E este E. Tribunal de Justica também ja proferiu
entendimento nesse mesmo aspecto, inclusive esta Camara:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
VALORES. IRRISORIEDADE. IMPENHORABILIDADE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME Agravo de Instrumento interposto por executado contra
decisdo que rejeitou impugnagcdo a penhora de valores
bloqueados em suas contas bancarias, no montante de R$
1.562,93, no ambito de execugéo de titulo extrajudicial movida por
instituicao financeira. O agravante sustenta que o valor é irrisério,
inferior a 40 salarios-minimos e destinado a sua subsisténcia,
requerendo a liberagcdo da quantia constrita. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha duas questées em discussédo: (i) definir se a
irrisoriedade do valor penhorado justifica sua liberacdo; e (ii)
estabelecer se o montante bloqueado é impenhoravel por ser
inferior a 40 salarios-minimos. lll. RAZOES DE DECIDIR A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que a irrisoriedade da quantia penhorada n&o constitui
fundamento legal para a liberacdo dos valores, pois ndo ha
previsdo normativa que ampare tal alegagdo. A penhora de
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valores, ainda que em pequeno montante, é admitida, uma vez
que contribui para a satisfacdo do crédito exequendo, nos termos
do artigo 797 do Cdbdigo de Processo Civil. A presuncdo de
impenhorabilidade prevista no artigo 833, X, do Cobdigo de
Processo Civil aplica-se automaticamente apenas a depdésitos em
caderneta de poupanga, cabendo ao devedor comprovar que
valores mantidos em outras contas ou aplicagcbes financeiras
constituem reserva patrimonial destinada a assegurar o minimo
existencial. No caso concreto, o agravante ndo demonstrou que
os valores bloqueados possuiam natureza alimentar ou que eram
imprescindiveis a sua subsisténcia e de seus dependentes, ndo
se desincumbindo do &énus probatorio que lhe competia. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento:
A irrisoriedade do valor penhorado ndo constitui fundamento legal
para a liberagdo da quantia constrita. A impenhorabilidade
prevista no artigo 833, X, do Cdédigo de Processo Civil aplica-se a
depdsitos em caderneta de poupanga, cabendo ao devedor
comprovar que valores mantidos em outras contas ou aplicagcbes
financeiras constituem reserva patrimonial destinada a assegurar
o0 minimo existencial. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
797, 833, X, e 836. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
REsp n° 1.687.015/MG, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j.
29/06/2020, DJe 01/07/2020; STJ, Agint no AREsp n°
2.255.131/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j.
12/06/2023, DJe 19/06/2023; STJ, REsp n° 1.677.144/RS, rel.
Min. Herman Benjamin, Corte Especial, j. 21/02/2024, DJe
23/05/2024. TJSP, Agravo de Instrumento
2188023-56.2024.8.26.0000, Rel. Emilio Migliano Neto, 23°
Cémara de Direito Privado, j. 16/01/2025. TJSP, Agravo de
Instrumento 2382565-74.2024.8.26.0000, Rel. Ligia Araujo
Bisogni, 232 Camara de Direito Privado, j. 19/12/2024.” (Agravo
de Instrumento n°2390904-22.2024.8.26.0000, Relator
Desembargadora Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, 232
Camara de Direito Privado, julgado em 04/02/2025)

“1 - Agravo de instrumento - Execugao de titulo extrajudicial — 2 —
llegitimidade passiva — N&o reconhecimento - 3 - Prescrigéo.
Lapso temporal decorrido insuficiente ao reconhecimento.
Prescricao quinquenal. art. 206, § 5° I, do CPC — 4 - Prescrigao
intercorrente. Ndo ocorréncia. Exequente que ndo deu causa a
demora na citagdo. Sumula 106 do STJ — 5 - Penhora de salario
do devedor — Admissibilidade - Presenga de situagcdo excepcional
ou legal que justifique a relativizagdo da impenhorabilidade de
salarios - Quantia constrita que pode recair apenas sobre
recursos que sobejaram na conta corrente e que, portanto, ndo
constituiram recursos para subsisténcia do executado — 6 -
Alegacdo de que o valor é infimo e, por isso, deve ser
desbloqueado, nos termos do art. 836 do CPC - Ndo acolhimento
- Os valores obtidos em penhora, em importancia irriséria ou
abaixo do crédito em execugdo, servem a somatdria necessaria
pela qual o Estado-juiz busca atender o postulado da parte
credora — 7 - Recurso néo provido.”
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(Agravo de Instrumento n° 2352603-06.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador MIGUEL PETRONI NETO, 212 Camara de
Direito Privado, julgado em 31/01/2025)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucgéo de titulo extrajudicial -
Decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio de valores -
Insurgéncia  da  executada-agravante - Alegacdo de
impenhorabilidade do valor constrito nos autos, por se ftratar de
verba de cunho salarial - Descabimento - Impenhorabilidade
relativa de verbas recebidas a titulo de vencimentos, subsidios,
salarios, proventos de aposentadoria e outros - Auséncia de
comprovagdo, ademais, de que o valor em questdo seja
decorrente, exclusivamente, da atividade profissional exercida
pela parte executada-recorrente - Argumento, outrossim, de que a
quantia bloqueada é inferior a 40 salarios-minimos - Circunstancia
que, por si s, hdo se traduz em impenhorabilidade - Hipotese em
que, além de néo estar depositado em poupancga, ndo logrou éxito
a parte executada-agravante em demonstrar, de forma
contundente, que tal montante tenha sido constituido como
reserva de emergéncia destinada a assegurar o minimo
existencial ou que sua dignidade e subsisténcia estejam
ameagadas com a penhora - Alegacdo de valor irrisério -
Inaplicabilidade do Artigo 836, do CPC - Quantia constrita que
contribui para satisfagcdo do crédito executado - Decisdo mantida.
AGRAVO  DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2337969-05.2024.8.26.0000, Relator Desembargador Marco
Pelegrini, 122 Camara de Direito Privado, julgado em
13/12/2024)

“EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA DE EXTINCAO.
RECURSO CONHECIDO, APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA PARA AFASTAR EXTINCAO. INTEMPESTIVIDADE.
IRRELEVANCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. Cuida-se de
recurso contra decisdo que julgou extintos os Embargos a
Execugéo por serem intempestivos. Recurso do Embargante.
Alegacdo de impenhorabilidade da quantia constrita por sua
natureza salarial. Matéria de ordem publica, o que autorizava seu
conhecimento, uma vez que ela poderia ser suscitada a qualquer
momento no decorrer do processo. Afastamento da sentenca
terminativa com apreciagdo do mérito, a partir da teoria da causa
madura. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO
DE VALORES. IMPENHORABILIDADE NAO COMPROVADA.
Penhora. Admissibilidade. Consta nos extratos (fls. 19/20) que a
quantia penhorada atingiu o saldo da conta corrente do executado
embargante. Referido documento provou a natureza salarial dos
valores, ja que ndo permitia a conclusdo de sua origem, nem
mesmo informava a um valor compativel com a renda mensal
indicada pelos demonstrativos (fls. 21/29). Embargante que néo
comprovou natureza salarial dos valores constritos, nos termos do
inciso IV do art. 833 do CPC. O mero fato de se tratar de quantia
irriséria — o que de fato ndo o é - ndo a torna, por si S0,
impenhoravel. Precedentes desta Turma julgadora. Extingdo
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afastada. Penhorabilidade verificada. Embargos a execugao
julgados improcedentes em segundo grau. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO DO EMBARGANTE PARCIALMENTE
PROVIDO PARA AFASTAR EXTINCAO.” (Apelagido Civel n°
1019825-81.2022.8.26.0602, de minha relatoria, 122 Camara de
Direito Privado, julgado em 08/02/2024)

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questado federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao agravada.

Alexandre David Malfatti
Relator
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