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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n® 0000108-83.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢é
agravante GABRIEL VIEIRA DA ROSA, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), RODRIGUES TORRES
E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
LUIS GERALDO LANFREDI

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo em Execucao Penal n® 0000108-83.2025.8.26.0509

Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucao Criminal — DEECRIM 22 Regiao

Agravante: Gabriel Vieira da Rosa
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Orgao julgador: 132 Camara de Direito Criminal

Voto n® 3731

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
EM EXECUCAO. TRANSFERENCIA DE PRESO
PARA APROXIMACAO FAMILIAR.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO.
REQUISITO OBJETIVO NAO CUMPRIDO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo em execucao penal interposto contra decisao
que indeferiu pedido de transferéncia do agravante
para outra unidade prisional, com fundamento na
auséncia de requisitos administrativos estabelecidos
no Oficio Circular SAP-GS n® 15/2000. O agravante
sustenta que a decisao fundamentou-se,
exclusivamente, em normas administrativas,
ignorando a previsao legal de aproximagao familiar, o
bom comportamento carcerario e a inexisténcia de
prejuizo a administragao penitenciaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussao consiste em determinar se o
agravante possui direito subjetivo a transferéncia para
uma unidade prisional proxima da de sua familia,
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independentemente dos critérios administrativos
estabelecidos pela Secretaria de Administracao
Penitencidria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A transferéncia de preso para unidade proxima ao
lugar onde sua familia reside nao constitui direito
absoluto, submetendo-se a analise discricionaria da
Administragdao Penitencidria, a qual deve observar
critérios de conveniéncia, disponibilidade de vagas e
adequagao do perfil do preso a unidade pretendida. O
Oficio Circular SAP-GS n® 15/2000 estabelece
requisitos para a transferéncia de presos, entre eles o
cumprimento de 1/6 da pena, o que nado foi atendido
pelo agravante, conforme boletim informativo
constante dos autos. A decisdo administrativa
indeferindo a transferéncia foi devidamente
fundamentada com base em parecer técnico do Diretor
da unidade prisional e da equipe de assisténcia
técnica, nao havendo ilegalidade ou abuso de poder a
justificar a intervencao do Judiciario. A manifestagao
da Administracdo Penitencidria sobre o pedido de
transferéncia é indispensavel, nao sendo possivel ao
juizo da execugdo penal decidir diretamente sobre a
remogao sem a prévia andlise da autoridade
administrativa competente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A transferéncia de preso para
unidade prisional proxima ao lugar onde sua familia
reside nao constitui um direito subjetivo do apenado e
estd sujeita a andlise discricionaria da Administracao
Penitencidria; O  cumprimento de requisitos
estabelecidos por normativas administrativas, como o
Oficio Circular SAP-GS n® 15/2000, é condi¢ao minima
indispensavel para a concessao da transferéncia. O
juizo da execucdo penal nao pode determinar
diretamente a remocdo do preso sem manifestacao
prévia da Administracao Penitenciaria”.

Trata-se de agravo em execugao penal interposto por Gabriel
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Vieira da Rosa contra decisaio emanada da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execuc¢ao Criminal — DEECRIM 22 RAJ -
Aracatuba, nos autos de n°® 1000310-77.2024.8.26.0509, pela qual foi
julgado prejudicado o pedido por considerar que o reeducando nao
preenche todos os requisitos constantes do Oficio GS n. 15/2000,
restando indeferida, assim, a transferéncia do agravante para outra

unidade prisional, visando assegurar a reaproximacao familiar.

Sustenta o agravante, em apertada sintese, que a decisao agravada
[a qual indeferiu a transferéncia do agravante para outra unidade
penal], fundamentou-se tao somente em normas administrativas
[contidas no Oficio Circular 15/2000], desconsiderando que a unidade
para a qual se pretende a transferéncia igualmente contempla presos

definitivos em regime fechado.

Pondera, ainda, que a matéria relativa a transferéncia nao se
submete a vontade ou deliberacdo administrativa, advogando o
entendimento que sua pretensao encontra-se alicercada na Lei Federal

7.210/84, a qual assegura ao preso o direito de visita de seus familiares.

Indica que seu irmao se encontra custodiado na unidade prisional
para onde se pede a transferéncia, o que facilitaria as visitas da mae do

agravante.

Menciona que sua transferéncia ndo acarreta nenhum prejuizo a
Administracdo Penitencidria, motivo pelo qual a dispensa de
manifestacdo da Secretaria de Administracao Penitenciaria — SAP

mostra-se viavel.
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Ressalta, em complemento, que o agravante possui bom

comportamento carcerario.

Pugna, destarte, a reforma da r. decisao guerreada, a fim de que
se dé provimento ao pedido de imediata transferéncia de unidade

prisional (fls. 01/03).

O Ministério Publico ofertou contraminuta, pleiteando a

manutengao da decisdo impugnada (fls. 27/29).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo desprovimento do

feito (fls. 40/41).
E a sintese do quanto importa.

Cuida-se de pedido de transferéncia de wunidade prisional
formulado pela defesa de Gabriel Vieira da Rosa para o mesmo
estabelecimento onde custodiado o irmao consanguineo do agravante

(Penitenciaria II de Avaré — Nelson Marcondes do Amaral).
A pretensao declarada € a de facilitar a aproximagao familiar.

Em andlise ao requerimento defensivo, por seu turno, a
autoridade judicial a4 quo indeferiu o quanto pranteado, assim se

manifestando:

“Vistos.
Pagina 41: ciente.

Verifica-se das informagdes prestadas pelo Diretor da
unidade prisional que o sentenciado nao preenche os

o

requisitos expressos no Oficio Circular SAP-GS n°
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15/2000, que disciplina a remogao de preso para
estabelecimento prisional localizado na mesma regiao
de residéncia ou domicilio familiar, visto que nao

cumpriu um sexto de sua pena.

Nesse aspecto, importante ressaltar que compete a
Autoridade Administrativa estabelecer as regras
acerca das transferéncias entre estabelecimentos
prisionais, o que foi feito com supedaneo no item 2 do
Oficio Circular supracitado, sendo proporcional a
exigéncia do cumprimento de, no minimo, um sexto
da pena, visto ser indispensavel um prazo razoavel
que permita o acompanhamento e a observagao da
personalidade do apenado, para que nao se insira em
estabelecimento diverso individuo que nao tenha

perfil carcerario compativel.

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia
majoritaria, o direito do preso de cumprir suas
reprimendas em estabelecimento prisional localizado

em comarca proxima

de sua familia ndo € absoluto, devendo o magistrado
fundamentar devidamente a sua decisdo, analisando a
conveniéncia e real possibilidade e necessidade da
transferéncia (HC 18.599-RS, DJ 4/11/2002; RHC 25.072-
TO, DJe 8/2/2010; HC 100.111-SP, DJe 1¢/9/2008; HC
92.714-R]J, DJe 10/3/2008, e REsp 249.903-PB, D]
12/11/2001. HC 166.837-MS, DJe 12/09/2011).Ainda

nesse sentido:

AGRAVO EM EXECUCAOQ. Pleito de transferéncia
para estabelecimento prisional proximo a familia.
Inadmissibilidade. Cabe a autoridade administrativa
avaliar a possibilidade de concessao. Remogao nao
constitui ~ direito subjetivo e absoluto. Pedido
indeferido pelo MM. Magistrado da Execugao com
base nas peculiaridades do caso concreto. Recurso
desprovido (TJSP; Agravo de Execugdao Penal
0007815-22.2023.8.26.0041; Relatora: Jucimara Esther

de Lima Bueno; Orgao Julgador: 10® Camara de Direito

Agravo de Execugdo Penal n° 0000108-83.2025.8.26.0509 -Voto n° 3731 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Criminal; Sao Paulo/DEECRIM UR1 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucao
Criminal DEECRIM 1% RA]J; Julgamento: 05/09/2023,

grifo nosso).

Dessa forma, considerando que o reeducando nao
preenche todos os requisitos constantes do Oficio
Circular SAP n® 15/2000 para sua transferéncia, por
ora, RESTA PREJUDICADO o presente pedido.No
mais, esgotadas as diligéncias a cargo desta
Corregedoria e nao vislumbrada qualquer falta
funcional cometida pelos agentes do CENTRO DE
DETENCAO PROVISORIA DE NOVA
INDEPENDENCIA ou indicios de infragio penal em
relagao ao pedido do sentenciado GABRIEL VIEIRA
DA ROSA, CPF: 510.103.068-63, MTR: 1211006-0, RG:
38418553, cumpra-se a decisao de paginas 09/10 com o

arquivamento dos presentes autos.

Intime-se e cumpra-se.”

A decisao é correta.
O agravo nao comporta provimento.

Nos termos do que prevé a Lei de Execugao Penal, em seu artigo
£“_J77

66, inciso V, alinea “g”, é competéncia do juizo das execugoes

determinar o cumprimento da pena em outra comarca.

Referido dispositivo legal empresta sentido a pedido de
transferéncia de unidade prisional com o fito da (re)aproximacao

familiar.

Entretanto, nao se esta diante de um direito absoluto do

sentenciado.
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Isto porque embora seja incontestdvel que a proximidade do
agravante com seus familiares seja essencial ao processo de
ressocializagao, a questao do cumprimento da pena fora do local onde
cometido o crime submete-se ao crivo da Administracao Penitenciaria,
devendo observar os critérios estabelecidos em normativa propria,
atendendo-se, dentre a outros requisitos, a conveniéncia e a

oportunidade da agéncia estatal responsavel.

Consoante se infere do expediente encartado aos autos deste
recurso (fls. 12/20), o agravante, conquanto tenha bom comportamento
carcerario [0 que se verifica do atestado comprobatério de
comportamento carcerdrio de fls. 13] a época do pedido de
transferéncia, ainda nao havia cumprido 1/6 de sua pena [como se
infere do boletim informativo de fls. 14/17], requisito [objetivo]
elencado no Oficio Circular SAP-GS n. 15/2000 para o deferimento da

transferéncia de unidade prisional.

O aperfeicoamento de tal lapso s6 acontecerda em 10 de setembro

de 2025.

Diante do parecer desfavoravel do Diretor Técnico responsavel
pela unidade prisional, devidamente fundamentado nas conclusoes
emanadas da equipe de assisténcia técnica, que, a pedido da Diretoria
do Centro de Seguranca e Disciplina da unidade prisional na qual
custodiado Gabriel, analisou e deliberou sobre seu requerimento de
transferéncia para aproximagao familiar, o magistrado a gquo julgou

prejudicado o pedido, chancelando a autoridade, neste caso, da decisao
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administrativa (fls. 21/23).

Repiso este ponto: o fato de que nao se cuida, aqui [sobre o direito
a transferéncia para aproximacao familiar], de um direito subjetivo do

sentenciado, oponivel a Administragao em qualquer circunstancia.

H4 que se verificar uma série de pormenores, em sede de mérito
administrativo, tais como o preenchimento de requisitos objetivos
previstos em normativa propria [no caso, o Oficio Circular SAP/GS n.
15/2000], a existéncia de vagas disponiveis na unidade para onde se
pretende a transferéncia, o respeito a eventual ordem de transferéncias,
o regime de cumprimento de pena, a adequacao do perfil do preso a

unidade de cumprimento de pena, dentre outros aspectos.
Particularidades de conformidade e conveniéncia administrativa.

Referidas questdoes, por O&bvio, refogem a competéncia do
Judicidrio, tocando-lhe tao somente a analise de eventuais ilegalidades

ou abusos nas decisOes administrativas.
H4, ainda, outro pormenor.

A defesa do agravante pugna expressamente a validacao da tese
da dispensabilidade da manifestacdo da Administracao Penitencidria.
Entendimento este, por tudo quanto acima mencionado, que

evidentemente nao encontra amparo.

Nesta toada, tem-se por certo que cabe a Direcao da Unidade
Prisional que custodia o sentenciado a verificagdo da conveniéncia,
possibilidade, necessidade e andlise do cumprimento dos requisitos
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administrativos necessarios [objetivos e subjetivos] para o atendimento

da demanda requerida.

Foi o que bem ressaltou a autoridade judicial na espécie.

E assim tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PEDIDO
DE TRANSFERENCIADO  APENADO  PARA
UNIDADE PRISIONAL PROXIMA A FAMILIA.
CONVENIENCIA E DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Muito embora possa haver cumprimento da pena
em comarca perto dos familiares (art. 103 da LEP), tal
direito ndo se revela absoluto, porquanto a ordem
de transferéncia deve ponderar entre o interesse
publico e o do individuo que a invoca.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 445.681/TO, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 26/02/2019).

Este, inclusive, o entendimento consolidado por esta 13 Camara

de Direito Criminal:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
TRANSFERENCIA DE PRESO. RECURSO
DESPROVIDO. A questao em discussao consiste em
verificar se o agravante possui direito a transferéncia
para unidade prisional proxima ao seu meio social e
familiar, considerando os requisitos administrativos.
.O pedido de transferéncia ¢ questao administrativa,
sujeita a disponibilidade de vagas e cumprimento de
requisitos, como o cumprimento de 1/6 da pena,
conforme Oficio Circular SAP/GS n°® 015/2000. A
decisao de indeferimento foi fundamentada na
auséncia de cumprimento do requisito temporal e na
manifestagdo contrdria da unidade prisional. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A transferéncia de
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preso € questdao administrativa, nao constituindo
direito subjetivo do reeducando. 2. A decisao compete
a autoridade administrativa, considerando critérios de
discricionariedade e conveniéncia.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0010992-05.2024.8.26.0996; Relator (a): Augusto de
Siqueira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM UR5 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execuc¢ao Criminal DEECRIM 5* RAJ; Data do
Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro: 17/12/2024)

Agravo em [Execucdo Penal - Pretensao de
transferéncia de unidade prisional por aproximacao
familiar - Impossibilidade de conhecimento e analise
direta do pedido pelo E. Juizo das Execucdes -
Resolucao da questdo que compete a autoridade
administrativa - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0014325-38.2019.8.26.0996; Relator (a): Marcelo Gordo;
Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Criminal;
Presidente  Prudente/DEECRIM  UR5 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucao
Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do Julgamento:
08/07/2020; Data de Registro: 08/07/2020)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Colenda Corte.

A proposito:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESO. RECURSO
DESPROVIDO. I.Caso em Exame Agravo em
Execugao Penal interposto por Fabricio Ferrari contra
decisao que indeferiu pedido de transferéncia para
estabelecimento prisional mais préximo de sua familia,
alegando dificuldades financeiras para visitas.
II. Questao em Discussao 2. A questao em discussao
consiste em determinar se o sentenciado possui direito
subjetivo a transferéncia para unidade prisional
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proxima a residéncia de seus familiares. III. Razdes de
Decidir 3. O pedido de transferéncia nao atende aos
requisitos necessarios, pois o sentenciado nao cumpriu
1/6 da pena, conforme exigido pelo oficio circular
SAP/GS n® 15/2000. 4. A transferéncia por aproximacao
familiar nao ¢ direito absoluto e depende de analise de
mérito administrativo, disponibilidade de vagas e
crittrios de  conveniéncia e  oportunidade.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A transferéncia de preso por
aproximacao familiar ndo é direito absoluto e depende
de andlise administrativa. 2. A decisao de
indeferimento ~ fundamentada  ndao  configura
ilegalidade. Legislagao Citada: Lei de Execugao Penal,
art. 66, inciso V, alinea "g"; art. 103. Jurisprudéncia
Citada: STJ, AgRg no HC 564558/SP, T6, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, j. 9.6.2020, DJe 16.6.2020; STJ, AgRg no HC
390182/SP, Té6, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 3.10.2017, DJe
9.10.2017; STJ, AgRg no HC 411901/MS, T5, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 12.2.2019, DJe 19.2.2019; STJ, AgRg
no HC 352561/SP, T5, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
17.8.2017, DJe 28.8.2017; STJ, Aglnt no HC 355.261/SP,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 17.11.2016; TJSP, Agravo de
Execugao Penal n° 7009405-62.2014.8.26.0482, 11¢
Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Ivana David, j.
9.12.2015, DJe 11.12.2015.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0019022-29.2024.8.26.0996; Relator (a): Tetsuzo Namba;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Criminal;
Presidente  Prudente/DEECRIM  UR5 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucao
Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do Julgamento:
19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025)

Execu¢ao Penal — Transferéncia de preso para outro
estabelecimento prisional — Matéria de cunho
administrativo a cargo da Administracao Penitencidria
— Direito do preso de cumprir a privagao de liberdade
proximo da familia que deixa de prevalecer diante de
necessidades decorrentes da seguranca publica —
Entendimento A transferéncia do preso para outra
unidade prisional é matéria de cunho administrativo.
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Eventual ingeréncia do Juizo das Execugdes Penais
devera, portanto, dar-se em carater de
excepcionalidade, como ferramenta para corrigir
eventuais ilegalidades, arbitrariedades ou abuso de
poder. Relevante notar, ainda, que eventual remocao
do condenado atinge varios interesses em conflito,
como a seguranca publica, a politica de administragao
penitencidria, a seguranca das instituicdes penais, a
administracao e desarticulagdao de facg¢oes criminosas,
bem como o interesse do prdéprio preso. Tais
circunstancias efetivamente se sobrepujam ao direito
do preso de cumprir a privagao de liberdade préximo
da familia.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0008410-59.2024.8.26.0502; Relator (a): Grassi Neto;
Orgao Julgador: 9° Camara de Direito Criminal;
Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 4* RAJ; Data do Julgamento: 30/09/2024;
Data de Registro: 30/09/2024)

Nao se estd a desconsiderar, frise-se, a relevancia do pedido do
qual aqui se cuida, na medida em que a (re)aproximacao familiar é,

como ja pontuado, um dos pilares da ressocializagao.

Todavia, sem que haja a apreciacao (e concordancia) da questao
pela Administracao Prisional, a intervencao judicial nao se justifica e
sustenta, certo que esta, de ordindrio, se restringe a verificagao de
ilegalidades ou abusos eventualmente cometidos quando da analise da

questao pela autoridade administrativa competente.

Nesta quadratura, a despeito dos bons argumentos ventilados

pela defesa, a decisdo vergastada nao comporta corregoes.

Agravo de Execugdo Penal n° 0000108-83.2025.8.26.0509 -Voto n° 3731 13



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Do voto

Mercé do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto!

LUIS GERALDO LANFREDI

Relator
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