o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000349919

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno
Civel n° 0000361-70.2023.8.26.0338/50000, da Comarca de Mairipord,
em que € agravante ANTONIO JAIR OLIVEIRA NASCIMENTO, sendo
agravado MUNICIPIO DE MAIRIPORA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Cadmara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), SILVANA
MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 0000361-70.2023.8.26.0338/50000
Agravante: Antonio Jair Oliveira Nascimento
Agravado: Municipio de Mairipord

Comarca: Mairipora

Voto n° 14161

Agravo interno. Decisdo monocrdtica que
negou conhecimento a recurso de apelagao.
Inadequacdo do apelo interposto in casvu.
Disposicdo expressa do CPC quanto ao
cabimento do recurso de apelagdo contra os
pronunciamentos do juizo que extinguem o
procedimento em primeiro grau. Aris. 203, §1° e
1009, do referido codex. Decisao atacada que
julgou incidente em cumprimento de senten¢a,
mas sem extinguir a fase executiva, que deve
ser impugnada por meio de agravo de
instrumento. Erro grosseiro que afasta a
aplicagcdo do principio da fungibilidade.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo interno interposto por Antonio Jair
de Oliveira Nascimento contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu o recurso de apelacdo por ele interposto em face da
Prefeitura do Municipio de Mairipora.

Pugna o agravante pela reforma da decisdo, sob o
argumento de: (I) duvida objetiva e fundada acerca da espécie
recursal a ser utilizada; (ll) a auséncia de ma-fé; (lll) erro escusdvel,
diante da dificuldade no caso concreto; (IV) aplicacdo da
fungibilidade recursal.

Pretende o recorrente seja dado provimento ao
recurso para conhecimento e processamento do recurso principal.
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Contraminuta as fls. 9/13.
E o necessdrio.
O recurso ndo comporta provimento.

Cinge-se a questdo dos autos sobre a possibilidade —
ou ndo - de conhecimento de apelacdo interposta pelo agravante
contra decisdo pela qual, em cumprimento de sentenca promovido
pela Prefeitura do Municipio de Mairipord, foi rejeitada a impugnacdo
d penhora.

A irresignacdo, contudo, ndo prospera.

Em nitido equivoco, o recorrente fundamenta, em suas
razoes, o recebimento da apelacdo com base no entendimento do
STJ no qual “cabe apelacdo confra decisGo proferida na fase de
cumprimento de sentenca que julga procedente a impugnhacdo”
(REsp n° 1698344/MG).

Entretanto, observo que a decisdo combatida (fl. 174
dos autos principais) foi em sentido contrdrio, ao se considerar que o
MM?®. Juiz de primeiro grau rejeitou a impugnacdo a penhora (fls.
138/141), sob o fundamento de que o executado Nndo demonstrou a
impenhorabilidade dos valores blogqueados, e determinou, na
sequéncia, o prosseguimento do feito.

Nessa linha, verifica-se que o processo executivo ndo
foi extinto, dai ndo ser cabivel o recurso manejado.

Para melhor elucidacdo do tema, oportuno tfranscrever
na infegra a ementa do julgado citado pelo recorrente, a saber
(grifos nossos):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS.
CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL.
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SENTENCA, CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM
EXTINCAO DA EXECUCAQO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Dispde o pardagrafo Unico do art. 1015 do CPC/2015
que caberd agravo de instrumento contfra decisdes
interlocutdrias  proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execucdo e no processo de inventdrio. Por sua vez, o
art. 1.009, do mesmo diploma, informa que caberd
apelacdo em caso de "sentenca”.

2. Na sistemdtica processual atual, dois sGo os critérios
para a definicdo de "sentenca": (l) conteldo equivalente
a uma das situacoes previstas nos arts. 485 ou 489 do
CPC/2015; e (ll) determinacdo do encerramento de uma
das fases do processo, conhecimento ou execucdo.

3. Acerca dos meios de satisfacdo do direito, sabe-se que
o processo de execucdo serd o adequado para as
situacdes em que houver titulo extrajudicial (art. 771,
CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrerd numa fase
posterior & sentenca, denominada cumprimento de
sentenca (art. 513, CPC/2015), no bojo do qual serd
processada a impugnacgdo oferecida pelo executado.

4. A impugnagcdo ao cumprimento de sentenca se
resolverd a partir de pronunciamento judicial, que pode
ser sentenga ou decisdo interlocutéria, a depender de seu
conteludo e efeito: se extinguir a execugdo, serd
sentenca, conforme o citado artigo 203, §1°, parte final;
caso contrdrio, serd decisdo interlocutéria, conforme art.
203, §2°, CPC/2015.

5. A execucdo serd extinta sempre que o executado
obtiver, por qualgquer meio, a supressdo total da divida
(art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com 0O
reconhecimento de que ndo hd obrigacdo a ser exigida,
seja porque adimplido o débito, seja pelo
reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da
decisdo que acolhe impugnacdo ao cumprimento de
sentenca e extingue a execugdo é a apelagdo. As
decisoes que acolherem parcialmente a impugnag¢ao ou
a _ela negarem provimento, por ndo acarretarem a
extingdo da fase executiva em andamento, tem natureza
juridica de decisdo interlocutéria, sendo o agravo de
instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento.

7. Ndo evidenciado o cardter protelatdrio dos embargos
de declaracdo, impde-se a inaplicabilidade da multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da
SUmula n. 98/STJ.

8. Recurso especial provido.

STJ, Quarta Turma — Resp 1.698.344/MG, Relator Min. Luis
Felipe Salomdo, Data do julgamento: 22/05/2018, Data de
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Ainda a respeito da matéria, o CPC/2015 define, em
seu arfigo 203, § 1°, que sentenca € o pronunciamento por meio do
qual o juiz extingue a execucdo (dentre outras hipoteses). O mesmo
CPC dispde, noutro vértice, que o recurso cabivel para impugnacdo
de sentenca é a apelacdo (art. 1.009).

Mostra-se nitida, portanto, a inadequacdo do recurso
interposto in casu, tendo em vista disposicdo expressa do CPC quanto
ao cabimento do recurso de apelacdo contra os pronunciamentos
do juizo que extinguem o procedimento em primeiro grau.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, noutro giro, a decisdo que resolve questoes incidentais
(impugnacdo ao cumprimento de sentenca, excecdo de pré-
executividade, por exemplo) e extingue a execucdo deve ser
atacada por meio de apelacdo, ao passo que a decisdo que julga o
mesmo incidente, mas sem extinguir a fase executiva, deve ser
impugnada por meio de agravo de instrumento.

Ademais, como é cedico, todo ato postulatdério sujeita-
se a exame por dois dngulos distintos: uma primeira operacdo destina-
se a verificar se estgo satisfeitas as condicées impostas pela Lei para
que o orgdo possa apreciar o conteddo da postulacdo, outra,
subsequente a perscrutar-lhne o fundamento, para acolhé-la, se
fundada, ou rejeitd-la, no caso contrdrio’.

Assim, no caso concreto destes autos, como ja dito,
ndo hd duvida quanto d natureza da decisdo combatida, que ndo
extinguiu a execucdo. Dai a falta do requisito intrinseco de
admissibilidade recursal (o cabimento), que impede a andlise do
meérito recursal.

1José Carlos de Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 13° ed. Forense, 2006, p.
261.
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Salienta-se, por fim, que a inadequacdo da defesa é
manifesta, o que configura a hipdtese de erro grosseiro e, por
conseguinte, afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona ao
afirmar que a aplicacdo da fungibilidade recursal pressupde duvida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e ndao configuragao
como erro grosseiro da escolha da parte recorrente. (Agint nos EDcI
no AREsp n. 2.550.224/AP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024).

Sobre o tema, merece destaque a licdo de Luiz
Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini:

Pelo principio da fungibilidade, um recurso pode ser
admitido no lugar de outro, quando houver uma dUvida
objetiva a respeito de qual é o recurso adequado. Ndo
pode ter havido erro grosseiro ou md-fé por parte do
recorrente ao optar por uma espécie recursal em vez da
outra. Deve haver um cendrio de incerteza quanto ao
recurso adequado, que seja objetivamente demonstravel
por divergéncias no plano doutrindrio e  (ou)
jurisprudencial. A dovida deve ser objetiva no sentido de
ndo derivar de mera inseguranca ou despreparo pessodl
do recorrente. Deve por-se para toda a comunidade
juridica.

(Curso avancado de processo civil: cognicdo jurisdicional
[processo comum de conhecimento e tutela provisérial,
volume 2. Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. — 17.
ed. rev., atual. e ampl. — SGo Paulo: Thomson Reuters,
2018. p. 487 —g.n.)

Em conclusé@o, ndo sendo caso de aplicacdo do
principio da fungibilidade, por se tratar de erro grosseiro, impde-se o
ndo conhecimento do recurso. A esse respeito, também segue
julgados deste Egrégio Tribunal de Justica:

I. PROCESSUAL CIVIL — APELACAO. Impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Homologacdo da conta
apresentada  pela autarquia. Decisdo interlocutdria,
porguanto ndo colocou fim & execucdo, atacdvel,
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portanto, por agravo de instfrumento. Inteligéncia dos arts.
203, §§ 1° e 2° e 1.015, pardgrafo Unico, do NCPC.
Inadequacdo da via eleita pelo recorrente. Erro grosseiro,
o que afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes deste Tribunal. Recurso de
apelacdo ndo conhecido.

(TISP;  Apelacdo Civel 0010006-48.2016.8.26.0053; Relator
(a): Nuncio Theophilo Neto; Org&o Julgador: 17¢ Cadmara
de Direito PuUblico; Foro Central - Fazenda Publica/
Acidentes - 5% Vara de Acidentes do Trabalho; Data do
Julgamento: 27/08/2019; Data de Registro: 29/08/2019)

Il. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAOQ. Decisdo
interlocutdria que rejeita a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca apresentada pela executada. Interposicdo
de recurso de apelacdo. NGo cabimento. Cabe agravo
de instrumento contra decisdes interlocutérias ndo
terminativas proferidas na fase de cumprimento de
sentenca e ndo recurso de apelacdo, nos fermos do art.
1.015, pardgrafo Unico, do CPC/2015. Pronunciamento
judicial que se enquadra como decisdo interlocutdria e
que demandava a inferposicdo de agravo de
insfrumento. Erro grosseiro que impede a aplicacdo do
principio da fungibilidade. Inadequacdo da via eleita.
RECURSO NAO CONHECIDO.

(TISP; Apelacdo Civel 0000086-16.2017.8.26.0150; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 27¢ Camara de Direito
Privado; Foro de Cosmodpolis - 1¢ Vara Judicial; Data do
Julgamento: 01/06/2020; Data de Registro: 01/06/2020)

ll. APELACAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
QUE REJETOU A IMPUGNACAQO APRESENTADA PELO
EXECUTADO - INSURGENCIA DO EXECUTADO - NAO
CONHECIMENTO - INADEQUACAO DA VIA ELEITA - ERRO
GROSSEIRO DO RECORRENTE AQ INTERPOR APELACAO EM
FACE DE DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM SEDE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - A DECISAO RECORRIDA
NAO EXTINGUIU A EXECUCAO - OBSERVANCIA AOS ARTS.
203 E 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO
NAO CONHECIDO.

(TISP;  Apelacdo Civel 0019014-29.2021.8.26.0100; Relator
(a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo Julgador: 2°
Cé&mara de Direito Privado; Foro Central Civel - 10 Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/03/2023; Data de Registro:
22/03/2023)
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Assim €& que a hipdtese era mesmo de ndo
conhecimento do recurso, nos termos do artigo 932, inciso lll, do CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora

Agravo Interno Civel n° 0000361-70.2023.8.26.0338/50000 - Voto n°® 14161 8



		2025-04-09T10:25:53-0300
	Not specified




