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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1016480-36.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante MARIA HELENA PIRES DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1016480-36.2024.8.26.0506/50000
Embargante (autora): Maria Helena Pires de Aratjo (Justiga gratuita)
Embargados (réus): Recovery do Brasil Consultoria S.A.

Comarca: Ribeirdao Preto — 6* Vara Civel

Voto n° 23138

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissio - Nio
ocorréncia — Carater infringente dos embargos opostos -
Pretendida rediscussdo de matéria que ja foi objeto de
apreciacao por esta C. Camara.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
pela autora contra o Acordao de fls. 75/80 que, por votagdo unanime,
negou provimento ao recurso por ela interposto, mantida a sentenca que
julgou extinto o processo, sem resolucao do mérito, nos termos do artigo
76, § 1°, inc. I, do CPC, e condenou a autora no pagamento das custas

processuais, ressalvada a gratuidade processual.

A embargante alega que o Acordao padece de
vicio de omissao, haja vista que a manuten¢ao do entendimento do Juizo
de Primeiro Grau (de que a procuragdo juntada ndo possui validade, com
imposi¢do para apresentagdo de nova procuracdo com firma
reconhecida), carece de respaldo legal. Sustenta que ndo houve
apreciagao de seus fundamentos constantes do recurso de apelacao e, por
1ss0, houve violagdo as leis infraconstitucionais, artigo 5°, §§ 1° e 2°, da
Lei 8.906/94 (Estatuto da OAB), artigos 105, § 1°, e 425, inciso IV, do
CPC, e artigo 3°, § 1°,da Lei 13.726/18 (Lei da Desburocratizagao).
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E o relatério.
Recebo os embargos porque tempestivos.
No mérito, a hipdtese € de rejeigao.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis
apenas para sanar omissoes, contradi¢coes e obscuridades ou corrigir erro

material, conforme dispoe o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Nao ha omissdo alguma ou qualquer dos
demais vicios previstos no dispositivo legal invocado nas razdes de

inconformismo.

A questao levantada nos embargos de
declaracdo, acerca da determinagdo para juntada de instrumento de
procuracdo com firma reconhecida, foi devidamente analisada e

enfrentada, como se verifica no trecho do julgado a seguir transcrito:

“(...) A d. Magistrada de Primeiro Grau, atenta ao
Comunicado CG n° 02/2017, do Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demanda (Numopede) da Corregedoria Geral
da Justica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e as
peculiaridades do caso em comento, em razdo do dever de
cautela, determinou a juntada de procuragdo com firma
reconhecida bem como a apresentacdo de comprovante de
enderego atual da autora (fl. 35).

A apelante, todavia, apesar de regularmente intimada
na pessoa de seu patrono (fl. 36), pediu a dilagdo do prazo

por duas vezes (fls. 38 e 42), cujos pedidos foram acolhidos
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pelo Juizo a quo (fls. 39 e 43), tendo a autora, ora apelante,
apresentado, tdo somente, o comprovante de residéncia
atualizado (fl. 48).

Nas razoes recursais, a apelante ndo justifica o
descumprimento da determinacdo judicial, alegando apenas
a regularidade de sua representagdo processual.

No caso, todavia, ndo é possivel acolher a alegagdo de
que a procuragdo de fls. 07/08 preenche os requisitos legais,
pois, como bem ponderado na decisdo inicial, a
determinagdo tinha por base a recomendagdo do Numopede
para demandas em massa, especialmente o fato de que o
patrono subscritor da inicial ajuizou inumeras agoes
semelhantes.

Com efeito, tratando-se de agdo com indicio de se
caracterizar como aquelas descritas no Comunicado da E.
Corregedoria Geral de Justi¢a, nas quais ha uso abusivo do
Poder Judiciario, com uma diversidade de acoes semelhantes
ajuizadas pelo mesmo patrono em curto periodo,
prudentemente o Juizo a quo determinou a juntada de
procura¢do com reconhecimento de firma para ratificar o
interesse da parte na propositura da agdo.

Assim, diante das peculiaridades, pode o Juizo, ou
melhor, deve - determinar a comprovagdo da regularidade
da representa¢do processual.

Além disso, a determinagdo judicial tem por base o
enunciado n° 04 do Comunicado CG n° 424/2024, de
seguinte teor: “Identificados indicios da pratica de abuso de
direito processual, em cenario de distribui¢do atipica de
demandas, ¢é recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmac¢do da outorga de procuragdo e do

conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
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extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive
mediante convoca¢do da parte para comparecimento em
Jjuizo”.

Portanto, devidamente fundamentada a ordem de
juntada de procuragdo com reconhecimento de firma, a
mingua de seu cumprimento, ou de justificativa pela
impossibilidade, era mesmo de rigor a extingdo do processo,
sem resolugdo do mérito.

Aléem disso, a providéncia judicial tem fundamento no
disposto no artigo 139, inciso IlI, do Codigo de Processo
Civil, segundo o qual cabe ao Magistrado “prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulagoes meramente protelatorias”.

Como se vé, a providéncia determinada pelo Juizo a
quo era mesmo necessaria e indispensavel, destacando-se
que estava ao alcance da apelante, que, porém, ndo a

cumpriu, nem mesmo em grau de recurso.

()

Como se vé€, os presentes embargos tém carater
infringente, buscando a parte embargante a reforma do julgamento de
mérito proferido no v. acérddo, fim para o qual os embargos de

declaracao nao sao a via adequada.

Observo  ser  desnecessario  mencionar
individualmente cada um dos artigos indicados pela parte para fins de
interposi¢ao recursal futura, sendo que o C. Superior Tribunal de Justica
(EDcl no REsp n° 1.351.784/SP) e o E. Supremo Tribunal Federal
(AgRg no REsp n° 1.407.492) admitem o prequestionamento implicito,

bastando que as questdes impugnadas sejam apreciadas de forma
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fundamentada.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragao.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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