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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020958-89.2022.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante PAULO
CESAR DE FARIA, sdo apelados PAOLA PRISCILA REIS DA SILVA ¢
AZELINO ALAN DA LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 37346

Apelacgido n°: 1020958-89.2022.8.26.0625

Comarca: Taubaté — 1° Vara Civel

Apelante: Paulo Cesar de Faria

Apelados: Paola Priscila Reis da Silva e Azelino Alan da Luz

APELACAO. Acdo de rescisdo contratual c/c danos morais
e materiais, promovida. Sentenca que decretou a
procedéncia do pedido formulado na exordial. Apelo do réu
objetivando a modifica¢do do julgado. Pedido de concessdo
dos Dbeneficios da gratuidade de justiga indeferido.
Intimagdo do apelante para o recolhimento do preparo
recursal. Inércia. Auséncia, também, de demonstracdo de
“justo impedimento”, nos termos dos artigos 99, §§ 2° e 7°,
e 1.007, §§ 4° e 6° todos do Cddigo de Processo Civil.
Desercdo. Apelo nao conhecido, ante a falta de
pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por PAULO
CESAR DE FARIA, contra a r. sentenca de fls. 159/165, proferida nos autos
da agdo de rescisdo contratual c/c danos morais e materiais, promovida por
PAOLA PRISCILA REIS DA SILVA e AZELINO ALAN DA LUZ, em face
do ora apelante e de ANA MARIA SOARES, que julgou procedente a ag¢do
para “DETERMINAR a rescisdo do contrato firmado entre as partes, bem
como CONDENAR a parte requerida a devolver o imovel dado como parte do
pagamento (matricula 146.357) e, ainda, restituir os valores referentes ao
pagamento pela autora do financiamento do referido imovel, contas de
energia elétrica, IPTU e eventuais valores que vencerem até a devolugdo do
imovel, além dos valores dos alugueres do imovel locado pelo periodo da
desocupacgdo até a devolug¢do do imovel, o que devera ser apurado na fase de
liquidagdo da sentenca, tudo com corre¢do monetaria desde o desembolso,
bem como indenizar no importe de R325.000,00 (vinte e cinco mil reais) a

titulo de danos morais, com corre¢do monetaria a partir desta data (do

arbitramento Sumula n.° 362 do C. STJ).”
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Ao interpor o apelo (fls. 168/176), no qual objetiva a reversao
do julgado, o réu-apelante Paulo Cesar De Faria, deixando de recolher as
custas de preparo, pleiteou, logo de saida, pela concessdo dos beneficios da

justica gratuita.
Contrarrazdes as fls. 193/202, pelo desprovimento do recurso.

Determinou-se a intimacdo do recorrente, para que
comprovasse o preenchimento dos pressupostos legais para a concessao da
benesse pleiteada devendo, para tanto, trazer aos autos “copias de suas trés
ultimas declaracoes de imposto de renda, copias dos extratos de
movimentagdo bancaria dos trés ultimos meses e copias de seus trés ultimos
holerites ou comprovantes de pagamento de beneficio previdenciario, sem
prejuizo da apresentagdo de quaisquer outros documentos aptos a demonstrar
a momentanea impossibilidade do recolhimento integral e imediato do
preparo, na forma do artigo 99, § 6°, do Codigo de Processo Civil.”. Facultou-
se ao apelante, ainda, que, no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, efetuasse o

recolhimento do preparo recursal, sob pena de desercao (fls. 211/212).
O apelante carreou aos autos os documentos de fls. 223/234.

Indeferido o pedido de gratuidade, determinou-se ao
recorrente que, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhesse o preparo recursal, sob
pena de ndo conhecimento do recurso de apelagdo de fls. 168/176 por desercao

(fls. 235/238).

Em face da decisdo de fls. 235/238, houve a interposi¢do de
agravo de instrumento, que, na forma do artigo 1.021, do CPC/2015, foi
conhecido como agravo interno por esta Relatoria (fls. 275/276). Contraminuta

as fls. 282/291.

o

O agravo interno (autuado sob 0 n
1020958-89.2022.8.26.0625/50000) foi desprovido (fls. 293/293), mantendo-

se a decisdo de fls. 235/238 que indeferiu o pedido de concessao da gratuidade
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processual ao apelante.

A fl. 300 proferiu-se o seguinte decisum: “Indeferido, por
decisdo irrecorrivel, o beneficio de gratuidade processual pugnado pelo
apelante, fixo-lhe prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias para que promova o

recolhimento do preparo recursal, sob pena de deser¢do do apelo interposto.”

Transcorreu in albis o prazo sem que o apelante tenha

recolhido o preparo recursal (cf. certificado a fl. 302).

Nao ha oposigdo das partes ao julgamento virtual.
E o relatério.

Ausente pressuposto extrinseco de admissibilidade, o apelo de

fls. 168/176 nao pode ser conhecido.

Isso porque, como ressaltado alhures, instado a recolher o
preparo recursal, o apelante restou inerte. Sequer demonstrou a eventual
ocorréncia de “justo impedimento” a impedi-la a recolher o preparo, nos
termos dos artigos 99, §§ 2° e 7°, e 1.007, §§ 4° e 6°, todos do Codigo de

Processo Civil.

Assim, diante do descumprimento do disposto no artigo 1.007,
caput, do Estatuto Processual, de rigor o ndo conhecimento da apelacao

interposta, deserta.

Como consectario do ndo conhecimento integral do recurso,
impunha-se a majoracdo dos honorarios sucumbenciais devidos pelo apelante
em favor do i. patrono da parte adversa, a teor do disposto no artigo 85, § 11,

do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido a jurisprudéncia consolidada no ambito do C.
Superior Tribunal de Justica. Por todos:
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“(...) de acordo com a jurisprudéncia da Corte Especial do
STJ, 'é devida a majoracdo da verba honordria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes o0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo orgao colegiado
competente; e c) condenagdo em honordrios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso. |[...|
(Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020) .

A remansosa jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica

também aponta nessa mesma dire¢do, verbis:

“APELACAO CIVEL — Interposicdo contra senten¢a que
Jjulgou improcedente ag¢do anulatoria de execug¢do
extrajudicial. Indeferimento do pedido de justica gratuita.
Intimagdo para recolhimento do preparo ndo atendida.
Aplicagdo da penalidade de desergdo, que impede o
conhecimento  das  ragoes  recursais.  Honordrios
advocaticios majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil. AGRAVO INTERNO —
Interposicdo contra decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita. Agravantes que ndo demonstraram condi¢do de
hipossuficiéncia economica. Incidéncia de multa revertida a
favor do agravado, nos termos do artigo 1.021, § 4° do

Codigo de Processo Civil” (Agravo Interno Civel n°

1007852-26.2021.8.26.0292; Relator: Des. Mario A. Silveira;

I AgInt nos EDcl no REsp 1.879.557/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
Superior Tribunal de Justiga, j. 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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33* Camara de Direito Privado; TJSP; Foro de Jacarei - 2*
Vara Civel,; j.: 19/10/2022; registro: 19/10/2022)

Todavia, tendo j& sido fixada no patamar maximo (20%),
descabe a majoragao da verba honoraria sucumbencial em grau de recurso,

conforme expressamente disposto no artigo 85, § 11, do CPC.

Tem-se por prequestionada, e reputa-se niao violada, toda a
matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a
desnecessidade de mencdo expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico dos

Colendos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, porque deserto..

ISSA AHMED
RELATOR
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