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Decisdao Monocratica n° 45.346

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS VIA
CENTRAL NACIONAL DE INDISPONIBILIDADE DE BENS (CNIB). DECISAO QUE
POSTERGA APRECIAGAO ANTE A EXISTENCIA DE INCIDENTE DE RESOLUGAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ATO DE MERO EXPEDIENTE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pela exequente contra deciséo pela qual
foi proferida nos autos de execucgao de titulo extrajudicial movida em face do
executado, que determinou o sobrestamento da analise do pedido de
indisponibilidade de bens via CNIB, IRDR instaurado sobre o tema. A
exequente-agravante, em seu recurso, sustenta a necessidade de medida
executiva atipica para garantir a efetividade da execucgao, a luz do art. 139,
IV, do Cddigo de Processo Civil (CPC), em razdo da auséncia de bens
localizaveis por meios convencionais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo que posterga
a analise do pedido de indisponibilidade de bens via CNIB, em razdo de
IRDR pendente, configura decisdo agravavel ou mero despacho sem
conteudo decisadrio.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada limita-se a determinar o aguardo do julgamento do
IRDR n° 2256317-05.2020.8.26.0000, instaurado para uniformizagéo da tese
sobre o uso da CNIB como medida executiva atipica, sem analise de mérito
ou indeferimento do pedido, o que caracteriza ato de mero expediente.

4. Despachos de mero expediente, por ndo possuirem conteudo decisério
nem causarem prejuizo imediato as partes, ndo sdo impugnaveis por agravo
de instrumento, conforme interpretacao sistematica do art. 1.015 do CPC.

5. Ainda que a parte alegue urgéncia na adogdo de medidas executivas,
eventual omissdo ou demora injustificada podera ser objeto de medida

prépria, nao se prestando o agravo de instrumento ao controle de
despachos interlocutérios de natureza ordinatéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso de agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo que apenas posterga a apreciagdo de
pedido de indisponibilidade de bens via CNIB por aguardar o julgamento de
IRDR né&o possui natureza decisoria e, por isso, configura despacho de mero
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expediente, insuscetivel de impugnagdo por agravo de instrumento. 2. O
controle de atos judiciais destituidos de conteldo decisério deve observar os
meios adequados previstos no ordenamento, ndo se admitindo o uso do
agravo de instrumento para tal finalidade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, IV; 789; 932, Ill. 1.015.
Provimento n° 39/2014 da Corregedoria Nacional de Justica.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, IRDR n° 2256317-05.2020.8.26.000
(Tema 1137).

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS contra a
respeitavel decisdo de FL. 323, proferida nos autos de execucao de titulo
extrajudicial movido em face de ESPACO DO BLINDADO SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA., que o pedido de cadastro de indisponibilidade
de bens via Central Nacional de Indisponibilidade de Bens (CNIB) sera
apreciado oportunamente, apos o julgamento do Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas (IRDR) instaurado a respeito do tema, que

determinou a suspensao da apreciagao dos respectivos pedidos.

Inconformada, em sintese, a agravante alega que
a execucao se faz em beneficio do credor com a implementacdo dos
meios e formas necessarias para a satisfacdo de seu crédito inadimplido
pelo devedor. Citou o art. 789 do Cddigo de Processo Civil (CPC). “O
blogueio dos bens do executado é medida plenamente cabivel em agéo
de execugdo que visa implementar todos os meios e formas para garantir
a satisfagdo da pretensdo autoral.” Colacionou jurisprudéncia. “Todas as
medidas convencionais de localizagdo de bens ja foram esgotadas, resta
imperiosa a necessidade de tentativa de meios alternativos de execugéo,
a luz do disposto no artigo 139, IV, do Cddigo de Processo Civil.”
‘Requer seja decretada a indisponibilidade do patriménio dos
Executados, atingindo a alienag&o e a oneragdo de bens moveis, imoveis

e agébes, evitando-se a dilapidacdo de patrimbnio, conforme autorizado
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pelo provimento n.° 39/2014, da Corregedoria Nacional de Justiga.” (fls.
1/12).

E o relatorio.

Constou na decisao agravada:

“Vistos.

O pedido de cadastro de indisponilidade (sic) de bens via CNIB sera
apreciado oportunamente, apés o julgamento do IRDR instaurado a respeito
do tema, que determinou a suspensao da apreciagdo dos respectivos
pedidos.”

Com efeito, embora o Douto Magistrado esteja
correto em sua decisdo neste momento, considerando o IRDR n°
2256317-05.2020.8.26.0000, admitido nesta Corte de Justica bandeirante
para dirimir a controvérsia sobre a possibilidade de utilizacdo da CNIB
como meio para assegurar o cumprimento de decis&o judicial, questao
sobrestada aguardando julgamento do tema 1137 perante o Superior
Tribunal de Justica (STJ), emerge da decisdo agravada a falta de cunho
decisorio, constituindo-se em despacho de mero expediente ao
determinar que o pedido de cadastro de indisponibilidade de bens via

CNIB sera apreciado oportunamente.

Posto isso, com fundamento no art. 932, lll, do

CPC, nao conhe¢co do agravo de instrumento interposto, com

observacoes.
Sao Paulo, 9 de abril de 2025
Assinatura Eletronica
ADILSON ARAUJO
Relator
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