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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1071380-26.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIA
DE OLIVEIRA FREITAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16438

APELACAO N° 1071380-26.2024.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO — FORO SANTO AMARO — 11* VARA CiVEL
APELANTE: MARCIA DE OLIVEIRA FREITAS

APELADO: BANCO VOTORANTIM S.A.

JUIZ (A) DE DIREITO: DR. CARLOS ALEXANDRE AIBA AGUEMI

APELACAO. Acgdo revisional de clausulas de contrato
bancario de empréstimo consignado.

Sentenga de improcedéncia. Inconformismo da autora.
Preliminares suscitadas em contrarrazdes afastadas.
Procuragdo devidamente assinada pela autora de forma
eletronica. Irregularidade da representagdo processual e
violagdo ao principio da dialeticidade recursal rejeitadas.
Abusividade ndo constatada quanto a taxa de juros.
Observancia da aplicagdo da taxa maxima de 3,36% ao més
que expressa o custo efetivo total. Contrato que atende o
percentual vigente a época da contratacdo, conforme os
limites estabelecidos pela Instrugdo Normativa INSS/PRES
n° 28/2008.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenga a
fls. 120/126, que julgou improcedente o presente pedido e condeno a parte autora nas
custas processuais € honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o valor

da causa devidamente corrigido.

A autora apela a fls. 136/148. Sustenta a ilegalidade na
cobranga de juros porque extrapolam o CET (custo efetivo total do contrato).
Defende que o contrato esta em desacordo com a Instru¢do Normativa PRES/INSS n°
28 editada pela IN PRES/INSS n° 632/2012 estipuladas no contrato firmado entre as
partes.

Recurso tempestivo e isento de preparo em razdo da

gratuidade da justica deferida por meio de decisdo monocratica desta Relatoria (fls.

61/66).

Houve apresentacdo de contrarrazdes a fls. 285/292. Alega,
preliminarmente, que a procuracdo subscrita em nome do advogado, sequer consta a

assinatura da parte autora. Ainda em preliminar, sustenta a ofensa ao principio da
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dialeticidade.
E o relatorio.

O recurso da autora nio merece provimento.

No tocante a preliminar aventada em contrarrazdes recursais
relativa a auséncia de assinatura da procuragdo por parte da autora, ndo merece
prosperar, pois se verifica do documento de fls. 40, a devida assinatura
eletronicamente pela autora, afastando, assim, a irregularidade da representacio

processual.

Relativamente a preliminar de violagdo a dialeticidade
arguida a fls. 156, igualmente impertinente, pois a autora trouxe nas razoes de
apelagdo sua irresignacdo contra os juros que possivelmente extrapolam o CET do
contrato firmado. Assim, a reproducdo de razdes ja deduzidas nos autos, por si so,

ndo ¢ suficiente para acarretar o ndo conhecimento do recurso.

Superadas essas questdes processuais, cuida-se de acao
revisional de contratos de empréstimo consignado em beneficio previdencidrio na
qual a autora pretende a limitagcdo da taxa do Custo Efetivo Total (CET) aplicada ao
pacto, sob alegacdo de que o Banco Votorantim S/A extrapolou o limite estipulado

pela Instrugao Normativa do INSS n° 28.

Consoante entendimento sumulado do Superior Tribunal de
Justica, o caso comporta andlise sob os ditames do Coddigo de Defesa do

Consumidor:

Stimula 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel

as institui¢oes financeiras.

A aplicagdo do mencionado Codigo, porém, ndo significa
conceder tudo o que o consumidor pretende, como se ndo houvesse contrato, outras
leis aplicaveis a espécie e entendimento jurisprudencial uniformizado sobre a

questao.

Desde logo, esclareca-se que o contrato em analise se refere a

empréstimo consignado especifico, razdo pela qual deve ser aplicado ao caso a
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Instru¢do Normativa INSS/Pres n® 28/2008 valida somente para empréstimos pagos

por meio de descontos em beneficios previdencidrios.

Como o contrato foi celebrado em 01/03/2011, aplica-se o
limite fixado pela Instru¢do Normativa INSS/Pres n° 146/2023, que alterou a norma

acima indicada.

Dessa forma, ha que se observar o que dispde o inciso II do
artigo 13, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008, cuja redagdo alterada pela
Instrugao Normativa INSS/Pres n°® 146/2023 restou a seguinte:

“Art. 13. Nas operacdes de empréstimos sdo definidos os
seguintes critérios, observado o disposto no art.56 desta

Instrucdo Normativa:

()

IT - a taxa de juros ndo poderd ser superior a 1,97% (um

",
5 .

inteiro e noventa e sete centésimos por cento) ao meés

E, do que se extrai dos autos, ndo se verifica a abusividade
alegada pela autora. Pelo contrato anexado a fls. 24/33, constata-se que o banco nao
extrapolou o limite legal tanto da taxa juros (2,73%), quanto do custo efetivo total de

3,36% ao més.

Acerca da regularidade dos juros contratados, confira-se a

jurisprudéncia desta C. Camara:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C.C.
OBRIGACAO DE FAZER - Sentenca de improcedéncia —
Empréstimo consignado em beneficio previdencidrio —
Regramento proprio previsto no art. 13, inciso II, da
Instrugcdo Normativa n°® 28/2008, com nova redacdo dada pela
Instru¢ao Normativa n® 106/2020, que alterou o limite da taxa
de juros remuneratérios para 1,80% ao més, devendo
expressar o custo efetivo total (CET) — Juros mensais
pactuados que respeitam o limite autorizado para o CET

(1,24%) — Sentenca mantida — Verba honoréaria — Matéria de
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ordem publica — Fixacdo por equidade — Recurso improvido.
(TJSP; Apelagao Civel 1034476-21.2022.8.26.0602; Relator
(a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Itapetininga - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro: 18/12/2023)

Além disso, ao contrario do alegado pela apelante, inexistem
provas ou qualquer demonstragdo de que foi aplicada taxa diversa da prevista no

instrumento contratual.

Portanto, ndo ha como se falar em revisao da taxa de juros ou

do custo efetivo total dos contratos em razdo da auséncia de ilegalidades.

A vista dessas considera¢des, a sentenca deve ser mantida

como proferida.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majora-se a verba
honoraria do patrono do requerido de 10% para 15% do valor da causa, observada a

gratuidade da justiga.

Anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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