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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
0566633-31.2009.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que € apelante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, ¢ apelado LION TAMMAM E S/M.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE
HARRIS JUNIOR E RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel:0566633-31.2009.8.26.0224

Apelante:Municipio de Guarulhos

Apelado:LION TAMMAM E S/M

Comarca:Guarulhos

Voto n° 12.893

TRIBUTAF}IO. IPTU. EXECQQAO FISCAL EXTINTA

COM IMPOSICAO DE HONORARIOS AO MUNICIPIO,
REDUZIDOS A METADE. INSURGENCIA RECURSAL DO
EXCEPTO. DESISTENCIA MANIFESTADA PELO ENTE
FEDERATIVO APOS O OFERECIMENTO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. VERBA SUCUMBENCIAL DEVIDA.
CONDENA(}AO DO EXEQUENTE AO PAGAMENTQ DE
HONORARIOS CONFORME O § 3° DO ART. 85 DO CODIGO
DE PROCESSO CI\]IL. PRONUNCIAMENTO ACERTADO, A
LUZ DE ORIENTACAO DO TRIBUNAL DA CIDADANIA (TEMA
1076), POUCO IMPORTANDO A SUPOSTA EXUBERANCIA
DO VALOR DA CAUSA. APELO DO ENTE FEDERATIVO

DESPROVIDO, COM MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

Trata-se de apelacéo interposta pelo MUNICIPIO DE GUARULHOS
contra a r. sentenca de fls. 90/91, que pds termo a execucgéo fiscal com base
no art. 26 da Lei Federal n. 6.830/80 e condenou o ente federativo ao
pagamento de "honorarios advocaticios em favor da parte executada em
metade dos percentuais minimos para as faixas previstas no art. 85, §§ 3°e
5% do Codigo de Processo Civil, calculados sobre o valor atualizado da

causa".

Afirma o exequente que: a) o cancelamento dos débitos decorreu
de sentenca proferida em agao anulatéria pristina; b) a Advogada de seu
adversario ja foi devidamente remunerada; c) ndo pode ser duplamente
condenado a pagar honorarios; d) ha jurisprudéncia em seu prol; €) quando
menos, a verba sucumbencial deve ser arbitrada por equidade; f) ndo se
pode perder de vistas os principios da razoabilidade e da proporcionalidade;
g) néo se aplica o Tema 1076/STJ ao caso sub judice; h) prequestiona para

viabilizar recursos outros (fls. 97/109).
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Em contrarrazbes, o excipiente afirma que: a) apresentou
exceptio devido a necessidade de substituicdo da CDA; b) embora intimado,
o credor se manteve inerte e ndo promoveu a substituicdo da certidao; c)
nao ha falar em dupla condenacgao, pois a extingdo da execucgao decorreu
da auséncia do titulo; d) honorarios sdo devidos; e) conta com

jurisprudéncia (fls. 113/118).

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatoério.

N&o vinga o apelo.

O Municipio de Guarulhos requereu extingao do processo, com
base no art. 26 da L.E.F. (fls. 61/63), depois que o executado ofertara

excegao de pré-executividade (fls. 28/31).

Pondo termo a execucéo, o MM. Juiz de Direito condenou o ente
federativo ao pagamento de honorarios (fls. 90). E bem andou, pois o
Superior Tribunal de Justica ja decidiu, por suas duas Turmas

especializadas em Direito Publico (destaques meus):

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TAXA DE OCUPACAO
DE TERRENO DE MARINHA. EXECUCAO FISCAL. DESISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2). 2. A jurisprudéncia do
STJ firmou-se no sentido de que sao devidos honorarios advocaticios
sucumbenciais pela Fazenda publica em caso de desisténcia da cobranca
apoés a oposicdo de embargos a execugao fiscal ou excegcao de pré-
executividade. 3. A matéria que nao foi ventilada no recurso especial, mas,
somente no agravo interno, configura inovacdo recursal, insuscetivel de
conhecimento ante a preclusdo consumativa. 4. Agravo interno a que se nega
provimento” (Agint no REsp n. 1.613.714/RS, 12 Turma, j. 08/11/2018, rel. Ministro
GURGEL DE FARIA);
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESISTENCIA DA COBRANCA.
IMPOSICAO DOS ONUS DECORRENTES DA SUCUMBENCIA A PARTE
EXEQUENTE. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. 1. 'A desisténcia da execucao fiscal, apdés o
oferecimento dos embargos, nao exime o exequente dos encargos da
sucumbéncia' (Sumula 153/STJ). 2. Sao devidos honorarios advocaticios na
hipétese em que o ente publico desiste do feito executivo apos a citagao do
devedor e apresentacao de defesa, mesmo corporificada em incidente de pré-
executividade. Precedentes do STJ. 3. Recurso Especial ndo provido” (REsp n.
1.702.475/SP, 22 Turma, j. 05/12/2017, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Nao discrepa a orientacdo da 182 Camara de Direito Publico (sem
énfases nos originais):

“Apelagdo civel. Execucdo fiscal. IPTU do exercicio de 2018.
Requerimento fazendario de extingdo da execugao, acatado pelo juizo, nos termos
do art. 26 da LEF. Insurgéncia da empresa executada contra a auséncia de fixacao
de honorarios advocaticios. O pedido de extingdo do feito fiscal foi posterior a
apresentacdo da excegcdo de pré-executividade. A parte executada constituiu
advogado para a defesa de seus interesses e direitos em juizo e se opbs a
cobranga. Desse modo, ha de ser prestigiado o principio da causalidade, assim
como a ideia preceituada na Sumula 153 do STJ. Consequentemente, reforma-
se a sentenga, a fim de que seja determinada a condenacao da Municipalidade ao
pagamento de honorarios advocaticios aos patronos da empresa executada, no
importe de 15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa. Da-se provimento
ao recurso, nos termos do acérdao” (Apelacado Civel n. 1572060-54.2019.8.26.
0090, j. 19/07/2021, rel. Desembargadora BEATRIZ BRAGA);

“Apelagdo. Execucao Fiscal. IPTU, Taxa de Lixo e Taxa de Sinistro do
exercicio de 2009. Excec¢ao de Pré-executividade. Posterior pedido de extingado do
feito pela municipalidade. Sentenga que julgou extinta a agédo, nos termos do art. 26
da LEF e condenou a excepta ao pagamento dos honorarios sucumbenciais
fixados em 10% do valor da atualizado da causa. Pretenséo a reforma apenas no
que se refere aos honorarios sucumbenciais. Desacolhimento. Pedido de
desisténcia ap6és o comparecimento do executado ao processo, com
apresentacdo de excecdao de pré-executividade. Honorarios devidos nos
autos da execugao. Valor fixado em consonancia com o disposto no art. 85, §§ 2°
e 3° do CPC/2015 e agora majorados em razdo da sucumbéncia recursal (art. 85,
§ 11, do CPC). Recurso nao provido” (Apelagéo Civel n. 0509712-86.2012.8.26.
0114, j. 31/08/2021, rel. Desembargador RICARDO CHIMENTI).

Como se V&, havia mesmo lugar para a condenacdo do

exequente/excepto ao pagamento de honorarios.

Em 2023, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
concluiu o julgamento do Tema 1076 dos recursos repetitivos e, por maioria
de votos, firmou as seguintes teses: "1) A fixacdo dos honorarios por

apreciacao equitativa nao € permitida quando os valores da condenacgao ou
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da causa, ou o proveito econbmico da demanda, forem elevados. E
obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC) — a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide —, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; 2) Apenas
se admite o arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for

inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo".

Juizes e Tribunais brasileiros devem seguir tais orientagdes,

ainda que delas discordem.

N&o ignoro que, em sessdao virtual ocorrida entre os dias 11 e 18
de fevereiro de 2022, os onze Ministros do Supremo acolheram em parte
embargos declaratérios e, numa causa cujo valor era de R$ 740.557.990,40
(isso mesmo: mais de setecentos milhdes de reais), arbitraram horarios
advocaticios de R$ 10.000,00, com expressa mengdo ao art. 85, § 8°, do
Cddigo de Processo Civil (Acao Civel Originaria n. 2988, rel. Ministro
ROBERTO BARROSO).

Porém: a) em nosso Pais, por for¢ca de disposi¢cédo constitucional,
quem da a ultima palavra sobre temas infraconstitucionais federais é o
Superior Tribunal de Justi¢a; b) é infraconstitucional a discussao sobre qual
paragrafo do art. 85/CPC se aplica quando expressivo o valor da causa; c) o
Pretério Excelso (ainda) n&o se debrugou sobre argumentos tedricos
favoraveis e contrarios ao arbitramento por equidade, nem proferiu acérdao

que vincule Juizes e Tribunais locais.

A fixacdo de honorarios por equidade, almejada pelo Municipio
(fls. 103 — "subsidiariamente"), esta em descompasso com a orientagao do
Tribunal da Cidadania. Afinal, o valor da causa/proveito econdmico €
significativo (R$ 282.016,08 em outubro de 2009 — fls. 2).
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Nada de extraordinario na “metade” dos percentuais minimos

adotados a fls. 90.

Antes de rematar, observo que se consideram prequestionados
todos os temas/dispositivos que a parte tencione submeter mais tarde aos

Tribunais sediados em Brasilia

Por todo o exposto, meu voto nega provimento a apelagao do
Municipio de Guarulhos e acresce: a) um por cento aos honorarios da
primeira faixa; b) meio por cento aos honorarios da segunda faixa (v. fls. 90,

in fine — preservada a "metade" adotada em 12 instancia).

BOTTO MUSCARI
Relator
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