=EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000350143

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1002779-67.2019.8.26.0543/50000, da Comarca de Santa Isabel, em que ¢ embargante
MANUEL ALVES DE PAIVA, sdo embargados JOSE MONTEIRO e LAUDIRA
MARIA DA SILVA MONTEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 1002779-67.2019.8.26.0543/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: MANUEL ALVES PAIVA

Embargados: JOSE MONTEIRO e LAUDIRA MARIA DA SILVA

MONTEIRO

Acao: Condenatéria de obrigacoes de fazer e de nao fazer e de

indenizacao por danos morais

Comarca: Santa Isabel - 12 vara

Voto n® 7.736

I. Relatério

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO DE
VIZINHANCA. Acao condenatoria de obrigacao
de fazer e de nao fazer e indenizacao por danos

morais. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia do réu. Acéordao de desprovimento
da parte conhecida do recurso de apelacao.
Supostas omissao e contradicao.

- Vicios inexistentes. Nao configuradas as

hipéteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil. Apreciacao coerente e completa dos
aspectos relevantes para solucao da insurgéncia
recursal.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por MANUEL ALVES PAIVA contra acérdao unanime de

desprovimento da parte conhecida do recurso de apelacao interposto
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contra sentenca de parcial procedéncia da ACAO CONDENATORIA
DE OBRIGACOES DE FAZER E DE NAO FAZER E DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS contra ele promovida por
JOSE MONTEIRO e LAUDIRA MARIA DA SILVA
MONTEIRO.

O embargante aponta omissao e contradi¢cao no
acordao. Sustenta que o colegiado nao teceu consideracoes sobre o art.
1.303 do Codigo Civil, que, na zona rural, veda o levantamento de
edificacoes a menos de trés metros do terreno vizinho; que se trata de
questao de ordem publica que pode ser apreciada de oficio; que nao se
pode pleitear a construcao de novo muro de arrimo sem que antes seja
demolida a construcao feita pelos embargados, situada muito préoxima
ao seu imovel, e que muros de arrimo de divisa devem ter custo
repartido entre os vizinhos; que, em nenhum momento, descumpriu a
liminar de fls. 311/313; que o laudo anexo a contestacao atesta que o
muro de arrimo é estavel e que, apés a citacdo, nao houve mais
nenhum tipo de obra no local, vez que seria impossivel construir novo
muro em cinco dias, entre 30/5/2020 e 5/6/2020; que é necessario
afastar a multa por ato atentatério a dignidade da justica; que a tutela
antecipada deve ser suspensa, porque a pericia realizada em 2023
nunca determinou a demolicdo do muro de arrimo; que o juizo a quo
deveria ter convertido o julgamento em diligéncia para verificar as
condicoes do muro, tendo em vista o lapso temporal entre a pericia e a
sentenca. Pede o acolhimento dos embargos de declaracio e a

adequacao do julgado.

II. Fundamentacao
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Os embargos de declaracio merecem
conhecimento, por tempestivos. Contudo, nao estdo configuradas as
hipéteses previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que, no acérdao embargado, foram enfrentadas, com coeréncia, todas
as questoes relevantes e necessarias para concluir pelo desprovimento

da parte conhecida do recurso de apelacao.

\

Nao ha omissao quanto a tese de distancia

minima entre propriedades rurais. O colegiado exp0s a saciedade que:

“I1.4. E descabida a alegacdo do apelante de que
ndo estaria obrigado a observar as regras para construgio de muro de
arrimo, porque os apelados teriam construido a casa deles a distancia
inferior a 3 metros do limite do terreno. A uma, porque a questio ndo
foi levada ao juizo a quo e, assim, representa inovagdo recursal. A duas,
porque, por se tratar de interesse privado, entre vizinhos, é possivel a
transagdo entre as partes, isto é, que o prejudicado anua a construgaio, o
que se revela pela auséncia de qualquer prévio descontentamento do
apelante, surgido apenas depois da oposicio dos apelados a construgdo

de muro de arrimo objeto desta demanda.”

No que se refere a analise do laudo pericial, o

colegiado deixou claro que:

“I.5. A controvérsia recursal gira em torno da
regularidade da construgio de muro de arrimo pelo apelante. O muro
objeto de analise pelo perito ndo € o construido ao tempo do ajuizamento
da agdo, mas outro, erguido pelo apelante depois do ajuizamento da
acdao (fl. 870). Ainda assim, a prova pericial de engenharia forneceu
elementos seguros de convencimento no sentido de que a construgio
promovida pelo apelante ndo prestou obediéncia as normas minimas de

sequranga: (...)

Embargos de Declaragdo Civel n® 1002779-67.2019.8.26.0543/50000 -Voto n°® 7.736 - gpp 4



=EE PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Era mesmo de rigor, portanto, reconhecer a
responsabilidade do apelante e condend-lo a proceder ds obras

necessdrias para desfazer a construgdo irregular.”

o

A imposicao de multa por ato atentatorio

dignidade da justica também foi objeto de extensa deliberacao:

“I.. Em vrelagio a multa por atentado a
dignidade da justica, tampouco hd o que alterar na sentenca. O
apelante foi citado e intimado da decisio de deferimento da tutela de
urgencia para que 'interrompa imediatamente a obra e construgio em
seu terreno, bem como proceda ao desfazimento do muro de arrimo e
demais obras a ele atreladas, escoradas, vinculadas, desfazimento do
aterro de terra com a devida supervisio/ acompanhamento por
profissional competente' em 18/5/2020 (fl. 408). Em contestagio
apresentada em 9/6/2020 afirmou que o muro de arrimo construido
teve 'problemas técnicos vindo o muro a ceder' (fl. 411) e que iniciou as
obras de outro, sem indicar as datas dos fatos. A partir dos documentos
apresentados, contudo, é possivel constatar que as obras do muro atual
tiveram inicio em momento posterior a 30/5/2020, ocasido em que
contratara profissional para avaliar a situagio do terreno (fls. 443/453).
Isso significa que o apelante descumpriu de forma deliberada a ordem
para parar a construcdo e desfazé-la. Procedeu, em verdade, de modo
oposto, tanto assim que juntou as fotografias de fls. 437/440 que

revelam o muro quase finalizado em junho/2020.

Patente, pois, o descumprimento do inciso 1V do
art. 77 do Codigo de Processo Civil, de sorte que foi bem aplicada a
penalidade multa de 20% do valor da causa nos termos do § 2° do

referido artigo.”

Foram, portanto, claras, expressas e coerentes

as razbes expostas pelo colegiado para fundamentar o julgado. E
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inequivoco o carater infringente desses embargos de declaracao, fruto
de inconformismo com o resultado do julgamento do recurso. Ocorre,
porém, que na via recursal declaratoria, a modificacdo do julgado é
excepcional e se da apenas como consequéncia do suprimento, se
existentes, de obscuridades, contradicoes e omissoes, ou, ainda, da

correcao de erros materiais, situagoes aqui nao materializadas.

Descabe confundir provimento judicial
contrario aos interesses da parte com aquele que seja obscuro, omisso,
contraditério ou eivado de erros. A disparidade entre as razoes de
decidir e aquelas defendidas pela parte nao a autoriza a trilhar a via

dos aclaratorios.

Nesses termos, de rigor a rejeicao destes
embargos de declaracdo por inexistentes omissao e contradicao a

sanar.

II1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, REJEITO os

embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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