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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1009272-38.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante RIED
PARTICIPACOES LTDA, sio apelados MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA e
MBANK PARTICIPACOESLTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: RIED PARTICIPAC()ES LTDA

Apeladas: MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA e OUTRA

Acao: Despejo por falta de pagamento e condenatoria de cobranca

Comarca: Sorocaba — 22 vara civel

Juiz prolator: Rodrigo Cerezer

Voto n° 7.902

I. Relatério

APELACAO. LOCACAO DE IMOVEL.
Finalidade nao residencial. Acao de despejo por

falta de pagamento e condenatoria de cobrancga.
Sentenca de extinc¢ao, sem resolucao do mérito,
em relacdo ao pedido de despejo, e de parcial
procedéncia em relacao ao pedido de cobranca.
Insurgéncia da autora.

- Honoréarios advocaticios. Purgacao da mora.

Depositos feitos pelas apeladas. Valor do débito
locaticio acrescido de 20% a titulo de
honorarios advocaticios. Art. 62, inciso II,
alinea “d”, da Lei de Locacoes. Pretensao da
autora de fixacdo de novos honorarios
advocaticios. Inadmissibilidade.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
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interposto por RIED PARTICIPACOES LTDA contra a r.
sentenca de fls. 250/256, de relatorio adotado, de extin¢dao, sem
resolucao do mérito, da acao de despejo e de parcial procedéncia da

pretensdo condenatéria de cobranca por ela promovida contra
MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA e OUTRA.

Em razoes recursais (fls. 262/267), a autora,
ora apelante, argumenta que devem ser fixados honorarios
advocaticios de sucumbéncia em relacao ao pedido de despejo; que
houve a desocupacao voluntaria do imovel no curso da demanda, de
sorte que possivel a reducao dos honorarios advocaticios pela

metade.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 268/269,
288/289 e 300/301) e respondido (fls. 274/282).

II. Fundamentacao

II.1. Em 29/8/2022, as partes celebraram
contrato de locacdo do imoével descrito nos autos, previsto aluguel
mensal no valor de R$ 50.000,00, com vencimento todo dia 10 de cada
més. E incontroverso o inadimplemento dos aluguéis vencidos em
fevereiro e marco/2023. As apeladas realizaram depositos para purgar

a mora e, em 30/6/2023, as chaves foram devolvidas.

A sentenca reconheceu que as apeladas
deixaram de depositar parte dos honorarios advocaticios, ja que a
ordem judicial se dirigiu ao pagamento do débito locaticio, acrescido
de 20% a titulo de honorarios. Nao foram arbitrados honorarios

advocaticios de sucumbéncia na sentenca, sob justificativa de que
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haveria dupla fixacao:

“Por derradeiro, tratando-se o débito ora reconhecido da propria verba
honordria devida pela ré sobre o ultimo aluguel que solvera, ndo faria
sentido impor honordrios advocaticios sucumbenciais sobre valor de
mesma indole, sob pena de bis in idem. Outrossim, quanto ao débito
remanescente jda solvido, ndo se pode olvidar que incidiu a verba
honordria definida na r. decisdo de fls. 70, a razdo de 20% deste débito,
motivos pelos quais, excepcionalmente, nio hd que se cogitar de
condenagio da parte ré ao pagamento de honordrios advocaticios.
Outrossim, ndo deve ser implementada a condenagio em custas e
despesas processuais, uma vez que a parte demandada, no curso do
feito, ja adimpliu tais valores” (fls. 255/256).

E objetivo da recorrente a condenacao das
apeladas ao pagamento de: “honoririos de sucumbéncia, quanto ao pedido

de despejo, em 5% do valor atribuida a causa” (fl. 267).

II.2. As apeladas ja pagaram honorarios
advocaticios de 20% do valor do débito, pendente de pagamento
apenas a quantia de R$ 10.000,00, conforme constou da r. sentenca. A
apelante insiste na fixacdo de honorarios advocaticios relativos ao
pedido de despejo, com desconsideracao dos honorarios ja arbitrados,
de 20% do valor da divida, nos termos do art. 62, inciso II, alinea “d”,

da Lei n® 8.245/91.

E indevida a dupla fixacdo de honorarios
advocaticios, o que representaria inequivoca afronta ao principio do
non bis in idem. Embora o imével tenha sido desocupado no curso da
demanda, as apeladas pagaram o débito locaticio acrescido de

honorarios de advogado. E incontroverso que foram arbitrados
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honorarios de 20% do valor do débito e afigura-se descabido novo

arbitramento. Nesse sentido:

“APELACAO. DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO
CUMULADO COM COBRANCA. Inadimplemento das cotas
condominiais. Pagamento da obrigacio principal, atualizada e acrescida
de juros e multa, além das custas, despesas e honordrios de 10% do
valor da divida. Posterior complementagdo. Locatiria condenada ao
pagamento dos onus sucumbenciais. Inconformismo. PURGACAO DA
MORA. HONORARIOS. Em caso de depdsito que contemple toda a
divida, incluindo as custas, despesas e honordrios fixados pelo
Magistrado ab initio, se afigura descabida a condenagio da parte ré ao
pagamento da verba honordria sucumbencial, sob pena de bis in idem.

Sentenca  reformada. RECURSO PROVIDO” (Apelagio n°

1146612-75.2023.8.26.0100, Rel. ROSANGELA TELLES, 312 Camara de
Direito Privado, j. 16/9/2024).

Assim, é caso de confirmar a acertada solucao
que ao litigio foi empregada pelo juizo singular e de desprover o
recurso. Sem majoracao de honorarios de sucumbéncia, por nao

previsto o pagamento dessa verba pela apelante.

I11. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora

Apelacdo n® 1009272-38.2023.8.26.0602 -Voto n° 7.902 - ssp 5



		2025-04-09T11:18:51-0300
	Not specified




