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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013797-15.2024.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante TATIANE
RAMOS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ITAPEVA XII
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50008

Processo n®: 1013797-15.2024.8.26.0348

Classe Assunto: Apelagao Civel - Espécies de Titulos de Crédito Com Revisao
Apelante: Tatiane Ramos da Silva

Apelado: Itapeva Xii Multicarteira Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios
Nao-padronizados

APELACAO. Parte autora que ndo promove a interposi¢io
de recurso contra decis@o judicial de emenda da peti¢do
inicial, permitindo sua preclusdo e, consequentemente, nao
cumpre a determinagdo judicial na forma indicada. Recurso
ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra r.
sentenca de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, pelo indeferimento da
peticdo inicial

Insurge-se a parte autora, ora apelante, pleiteando, em
suma, o provimento do recurso, sob o argumento de que possui interesse processual,
que ndao ha a necessidade de comprovar negativa administrativa do apelado, a
caracterizacao de relacdo de consumo, que a busca pela solugdo administrativa do
conflito somente traria um maior transtorno ao consumidor, suspensao do feito e que
seja determinado o regular prosseguimento do feito.

A parte apelada apresentou contrarrazoes.
Do necessario, € o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, a parte apelante ndo cumpriu, no prazo que
¢ peremptorio, a determinacao de emenda da peticao inicial.

Assim sendo, a parte deixou transcorrer o prazo
processual concedido, inclusive sem promover a interposi¢do de recurso cabivel, ou
seja, permitindo a ocorréncia da preclusdo temporal sobre aquele pronunciamento
judicial, de modo que ndo existindo sua alteracdo e, consequentemente, 0 seu nao
cumprimento, a extingdo do processo sem resolugdo do mérito era medida
impositiva. Nesse sentido, em situacdes assemelhadas este Egrégio Tribunal de
Justiga ja decidiu que: “Apelacdo — Acao declaratdria de prescricdo com pedido de
indenizagdo por danos morais — Sentenga de extingdo do feito, sem analise do mérito
- Determinagdo para recolhimento das custas iniciais e regularizagdo processual nao
atendida — Inércia da parte autora que impunha a extingdo do feito — Sentenga
mantida — Recurso improvido.” (TJSP; Apelacao Civel 1018240-90.2024.8.26.0224;
Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de
Registro: 08/08/2024); “ACAO DECLARATORIA - EXTINCAO DA ACAO -
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PROCURACAO — FIRMA RECONHECIDA — INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. Parte autora que nao promove a interposi¢do de recurso contra decisdo
judicial de emenda da peticdo inicial, permitindo sua preclusao e, consequentemente,
ndo cumpre a determinagdo judicial na forma indicada. Sentengca mantida. Recurso
ndo provido.” (TJSP; Apelacao Civel 1008905-25.2024.8.26.0005; Relator (a):
Roberto Mac Cracken; Orgﬁo Julgador: 22* Cémara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/08/2024;
Data de Registro: 16/08/2024); “ACAO POSSESSORIA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO MOMENTO PROPRIO.
PRECLUSAO. O recurso de apelagio ndo ¢ o meio proprio para impugnar decisdo
interlocutoria que determinou a emenda da petigdo inicial. Apelante que nao
recorreu, ocasionado preclusdo, e nem emendou a peticdo inicial. R. sentenca
mantida. Recurso nao provido.” (TJSP; Apelacao Civel 1012805-27.2015.8.26.0071;
Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Pederneiras - 2* Vara; Data do Julgamento: 04/02/2016; Data de Registro:
11/02/2016). “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. INTERPOSICAO DE RECURSO SOBRE MATERIA JA DECIDIDA
ANTERIORMENTE, SEM RECURSO VALIDO. PRECLUSAO OCORRIDA.
RECURSO IMPROVIDO. No caso, se houve lesividade com a determinagdo para
emenda da petigdo inicial, emanou de decisdo exarada anteriormente, sem
interposicao de recurso valido. A decisdo agravada nada mais fez do que manter o ato
judicial anterior. Logo, operou-se a preclusdao sobre o tema.” (TJSP - Agravo de
Instrumento n°® 2063162-81.2013.8.26.0000, 31* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, Des. Rel. Adilson de Araujo, j. 17/12/2013); e
“ALIENACAO FIDUCIARIA DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO
INICIAL PARA ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA NAO
CUMPRIMENTOPRECLUSAO - INDEFERIMENTO DA PECA INAUGURAL
SENTENCA MANTIDA APELACAO NAO CONHECIDA. I - Opera-se a
preclusao, que consiste na perda da faculdade de praticar determinado ato processual,
quando a decisdo interlocutéria ndo ¢ impugnada pela parte por meio do recurso
cabivel, no momento oportuno. II - Preclusa a matéria, ndo ¢ licito a parte discutir,
em sede de apelagdo, o acerto ou ndo da decisao.” (TJSP - Apelagdo n°
4008775-31.2013.8.26.0405, 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, Des. Rel. Mendes Gomes, j. 23/09/2013).

Assim sendo, sem se ingressar no mérito da referida
decisdo interlocutdria, a parte deixou transcorrer o prazo peremptorio concedido, sem
promover a interposicdo de recurso cabivel, ou seja, permitindo a ocorréncia da
preclusdo temporal sobre aquele pronunciamento judicial, de modo que ndo existindo
sua alteracdo e, consequentemente, o seu nao cumprimento, o indeferimento da
peticdo inicial era de rigor.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

No que diz respeito aos honorarios recursais, destaque-
se que a regra prevista no §11, do art. 85, do Cddigo de Processo Civil refere-se a
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possibilidade de majoracdo da verba honoraria quando do julgamento de recurso pelo
Tribunal.

Assim, para ser possivel a aplicagdo do quanto naquele
referido paragrafo previsto, o que seja, para que o Tribunal possa majorar a verba
honoréria em grau de recurso, antes ¢ necessario que esta tenha sido arbitrada em
primeiro grau. No sentido ¢ o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica:
“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO NOVO CPC. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7/STJ.
NAO APLICACAO. 1. Omissis. 2. Ndo cabe a majoracdio dos honorérios
advocaticios nos termos do §11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso ¢
oriundo de decisdo interlocutéria sem a prévia fixagdo de honordrios. 3. Agravo
interno nao conhecido. (Aglnst no REsp n° 1.507.973-RS, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, j. em 19.05.2016). Assim sendo, como ndo houve prévia
fixacdo de honorarios na r. senten¢a recorrida, ndo ha como aplicar aquela regra ao
presente caso.

Roberto Mac Cracken

Relator
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