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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno
Civel n° 1003794-16.2019.8.26.0529/50000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em
que sao agravantes CARLOS ALBERTO PORSANI e MARIA JULIANA BERES
PORSANI, sio agravados BANCO DO BRASIL S/A e CAP COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MATERIAL PLASTICO LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Agravo Interno Civel n° 1003794-16.2019.8.26.0529/50000

Agravantes: Carlos Alberto Porsani e Maria Juliana Beres Porsani

Agravados: Banco do Brasil S/A e Cap Comércio Importacido e Exportacio de
Material Plastico Ltda.

Comarca: Santana de Parnaiba

Juiza: Dr(*). Clara Lacerda de Almeida Barros

Voto n° 16803

AGRAVO INTERNO - JUSTICA GRATUITA -
Insurgéncia contra Decisdo Monocratica que indeferiu a
gratuidade da justica e determinou o recolhimento do
preparo recursal, no prazo de cinco dias, sob pena de
deser¢do - Pessoas Naturais - Hipossuficiéncia nao
demonstrada - Inteligéncia do art. 99, § 3° do CPC -
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto
contra a Decisdo Monocratica proferida por este Relator a fls. 500/507, dos autos do
Apelacdo Civel n. 1003794-16.2019.8.26.0529, que indeferiu a gratuidade de justica
pleiteada e determinou o recolhimento do preparo do recurso, no prazo de 05 (cinco)

dias, sob pena de desercao.

Buscam os agravantes o conhecimento e
provimento do presente Agravo Interno para que seja reconsiderada integralmente a r.
Decisdo Monocratica, concedendo-lhes os beneficios da justica gratuita e,

subsidiariamente, pedem pelo diferimento das custas.

Recurso tempestivo.
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Instada a parte agravada a responder o

presente recurso, a mesma permaneceu inerte, conforme certificado pela z. serventia a

fls. 19.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. O presente Agravo Interno ndo merece ser

provido.

Em que pese o inconformismo, os agravantes
repisam a tese de que seriam beneficiarios da gratuidade de justica, mas em nada

inovam na decis@o monocratica vergastada.

Ditam os apelantes, ora agravantes, que a
mera alegacdo de hipossuficiéncia e crise financeira ¢ suficiente para a concessao da
benesse, também argumentando sobre a impossibilidade de criar requisitos que obstem a
gratuidade judiciaria. Por fim, alegaram que a decisdo combatida sequer mencionou

possibilidade de analise do pedido de diferimento realizado.

Tal narrativa em nada inova ou acresce aos
fatos ja corroborados com os documentos trazidos aos autos, a qual ndo € capaz de

alterar a convicgao deste Relator, visto que nao ¢ vislumbrado o aludido erro.

Ocorre que cabe ao magistrado realizar o
juizo de valor para aferir a real situacdo econdmico-financeira daqueles que pleiteiam o
beneficio de justica gratuita, sendo insuficiente a mera declaragdo de hipossuficiéncia.
Assim, ndo ha violagdo dos artigos mencionados, justamente porque a concessdo da
benesse deve, também, ser analisada em conjunto com o com o artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constitui¢do Federal, que estabelece que o Estado prestard assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, o que significa que a

declaracdo de pobreza gera mera presungao relativa da necessidade do beneficio.

Fato ¢ que ndo foram juntados todos os

documentos solicitados para aferir a condi¢ao de hipossuficiéncia, e, quanto aos que
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foram apresentados, no caso, apenas os Comprovantes de Rendimentos Pagos e de
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, ndo sdo suficientes para aferir a real situagao
financeira, visto que as fontes pagadoras tém como sécios os apelantes, ora agravantes,
do presente recurso. Por fim, destaca-se que foi indeferido pedido de diferimento das

custas, justamente por ndo ser vislumbrada a incapacidade financeira dos recorrentes.

J4

Inobstante, é importante trazer a lume a

decisdo monocratica proferida, que foi clara ao destacar:

"E nos termos estabelecidos no artigo 99, caput do Codigo de
Processo Civil: "O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na petig¢do inicial, na contesta¢do, na peti¢cdo para
ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

Sendo que o § 3° do citado artigo, correspondente ao revogado
art. 4°, “caput”, da Lei n° 1.060/50, adotou em relagcdo a pessoa
fisica o entendimento segundo o qual “Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.”

Tal presungdo de veracidade é relativa (iuris tantum), podendo
a parte contrdaria demonstrar a inexisténcia do alegado estado
de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se
encontrar elementos que coloquem em duvida a condicdao
financeira do peticiondrio.

O termo pobreza deve ser entendido como a impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia. A lei ndo exige condi¢do de
miserabilidade absoluta, mas apenas a existéncia de uma
situagdo economica que impossibilite o requerente de exercer
seu direito de acesso a justica diante do pagamento das custas e
despesas processuais.

Neste sentido, entende-se que “O juiz, entretanto, ndo estd
vinculado de forma obrigatoria a essa presuncdo e nem
depende de manifestacio da parte contraria para afastd-la no
caso concreto (...). Afastada a presuncdo, o juiz intimard a
parte requerente para que ele comprove efetivamente a sua
necessidade de contar com a prerrogativa processual.” (Daniel
Amorim Assumpgdo Neves, in Manual de Direito Processual
Civil - Volume unico - 9¢ ed., 2017, Salvador: Editora
JusPodivm, pag. 303)

Portanto, é possivel indeferir-se o pleito de justica gratuita
quando controversos os elementos dos autos no que tange a
alegada necessidade.

Sobre o tema ensinam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY que:
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"O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode
entender que a natureza da agdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte economico para suportar as
despesas do processo. A declaragdo pura e simples do
interessado, conquanto seja o unico entrave burocrdtico que se
exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticiondrio, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma,
nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras
provas e circunstincias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a
concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer
Jjuizo de valor acerca do conceito do termo 'pobreza’, deferindo
ou ndo o beneficio." (g.n.) (In Codigo de Processo Civil
comentado, 16“ ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
nota 7 ao art. 99 do CPC, p. 522)

No presente caso, instados a comprovar o preenchimento dos
requisitos para a concessdo dos beneficios da gratuidade da
justica, os apelantes ndo lograram éxito em demonstrar sua
insuficiéncia financeira para arcar com as custas processuais.
()

Nos documentos juntados ao presente recurso, temos que 0s
apelantes ndo apresentaram provas suficientes para
demonstrar a necessidade de justica gratuita, uma vez que
apenas foram acostados aos autos fls. referentes ao
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte. O r. documento em relacdo tanto a
Carlos Alberto Porsani quanto a Maria Juliana Beres Porsani,
do exercicio de 2024, ano-calendario de 2023, traz valores de
rendimentos totais de RS 15.768,00 (quinze mil e setecentos e
sessenta e oito reais), sendo a fonte pagadora do primeiro CAP
Comeércio Imp. Exp. De Material Plastico e, da segunda, P& P
Industria de Plasticos e Transporte. Ocorre que as fontes
pagadoras em questdo tém como socios os apelantes citados
anteriormente, sendo provdvel que o seu pro-labore ndo reflita
a atual situagdo financeira de ambos.

Para a concessdo da benesse, seria necessdria a andlise de
gastos e despesas suportadas, Imposto de Renda completo,
extratos bancarios, etc. Inclusive, tais documentos foram
solicitados em despacho para que a parte apelante
oportunamente os colacionassem para andlise da benesse, mas
assim ndo o fizeram, tornando impossivel sua aferi¢do.

Ndo ha nenhum documento que comprove como ambos
manejam seu sustento e ndo tendo acostado nenhum
comprovante de gasto extraordindrio ou ndo, além dos que
ordindria e rotineiramente sdo suportados pela grande maioria
da populacdo brasileira, a ponto de impedi-los de arcarem com
as despesas processuais sem prejuizo do seu sustento, ndo ha
como se admitir que os apelantes facam jus a benesse
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pretendida, visto que ndo se desincumbiram do onus que por
disposicdo legal sobre si recaem, de trazer a colagcdo elementos
comprobatorios de sua hipossuficiéncia financeira, fato
constitutivo de suposto direito a obtengdo dos beneficios da
gratuidade da justica, ndo bastando mera declaracio de
necessidade ou de dificuldades financeiras.(...)

E no tocante ao pedido subsidiario de diferimento das custas,
inexistindo nos autos prova da alegada impossibilidade
financeira momentdnea de recolhimento das custas, tal como
exige o aludido artigo, ndo hda que se cogitar da
admissibilidade do diferimento do recolhimento das custas
processuais.” (g.n.) (fls. 502/504 e 506)

Incontestavelmente, o que se verifica ao
compulsar os autos € que nao foi demonstrada a hipossuficiéncia econdmica dos

agravantes.

Ademais, ndo se vislumbra, que as razoes
declinadas neste agravo interno tenham trazido elemento novo capaz de demonstrar, de
forma inequivoca, a hipossuficiéncia financeira declarada pelos recorrentes, o que
sequer se esforgam em demonstrar, ja que nao existem provas nos autos além daquelas

jé analisadas a exaustdo.

Dessa forma, ausentes elementos suficientes
para embasar o pleito de gratuidade, ndo havia mesmo como se reconhecer que os

agravantes fagam jus ao beneficio.

Este é o entendimento firmado no C.

Superior Tribunal de Justiga:

"Processual civil. Assisténcia judiciaria gratuita. Situagdo
economica verificada na origem. Revisdo. Exame de matéria de
fato. Sumulas 7 e 83 do STJ.

1. O Tribunal 'a quo', procedendo com amparo nos elementos de
convicg¢do dos autos, decidiu que o recorrente possui meios de
prover as custas do processo.

2. Aferir a condi¢do de hipossuficiéncia do recorrente para fins
de aplicagdo da Lei Federal 1.060/50 demanda o reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a
este Tribunal, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.
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3. A Corte Especial ja pacificou a jurisprudéncia no sentido de
que o julgador pode indeferir o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, diante das evidéncias constantes no
processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Demais disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no
sentido de que a simples declaracdo de pobreza, firmada pelo
requerente do pedido de assisténcia judicidaria gratuita, é
relativa, devendo ser comprovada pela parte a real necessidade
de concessdo do beneficio. Agravo regimental improvido."
(g-n.)

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
769.514/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, j. 15/12/2015, STJ)

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia deste

Egrégio Tribunal de Justica:

"Agravo de Instrumento - Acgdo revisional - Assisténcia
judiciaria gratuita - Requerimento na inicial - Pedido ndo
Jjustificado e nem demonstrado pelo requerente - Necessidade
da concessio do beneficio ndo evidenciada no caso -
Indeferimento que deve ser mantido - Agravo de instrumento
improvido." (g.n.)

(Agravo de Instrumento 2237870-66.2020.8.26.0000, Rel.
THIAGO DE SIQUEIRA, 14* Camara de Direito Privado, j.
28/10/2020, TISP)

"AGRAVO INTERNO - |Insurgéncia contra decisdo
monocrdtica que indeferiu pedido de gratuidade de justica
nesta instancia recursal - Alegada hipossuficiéncia financeira
ndo caracterizada, pois hd prova de capacidade - Agravo
desprovido." (g.n.)

(Agravo Interno n° 1007751-85.2018.8.26.0003/50000, Rel.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO,
37" Camara de Direito Privado, j. 05/11/2019, TJSP)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. I- O artigo 99, §3° do Novo Codigo de
Processo Civil, estabelece que "Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural”. 2- No presente caso, a agravante ndo logrou éxito em
demonstrar a alegada insuficiéncia de recursos, apesar da
oportunidade concedida por este Relator. Decisio de
indeferimento mantida. Agravo de instrumento ndo provido."

(g-n.)
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(Agravo de Instrumento n° 2104546-14.2019.8.26.0000,
Rel. CAMARGO PEREIRA, 3* Camara de Direito Publico,
j- 18/06/2019, TJSP)

"JUSTICA GRATUITA - Pessoa Fisica - Pretensdo ao beneficio
- Oportunidade em primeira instancia de comprovar a
hipossuficiéncia financeira alegada, em cumprimento ao artigo
99, §2°do NCPC - Apresentagdo dos documentos requeridos -
Indeferimento da gratuidade da justica - Insurgéncia -
Inadmissibilidade - Auséncia de comprovacdo da alegada
pobreza - Documentos que ndo indicam a inaptiddo para o
custeio das despesas do processo - Manuten¢do da decisdo -
Recurso ndo provido, com observagdo.” (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2255828-02.2019.8.26.0000, Rel.
ACHILE ALESINA, 14* Camara de Direito Privado, j.
22/11/2019, TJSP)

Portanto, reconhece-se o acerto da decisdo

monocratica recorrida, a qual fica integralmente mantida.

3. Pelo que, diante de tais circunstancias,

VOTO pelo NAO PROVIMENTO do agravo interno.

Pelo derradeiro prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de desercdo, recolham os apelantes o valor do preparo recursal, corrigido

monetariamente ao tempo do recolhimento.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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