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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002223-54.2024.8.26.0296, da Comarca de Jaguariina, em que ¢ apelante
LUCIANO SENA CAXIAS DE ARAUIJO, é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1002223-54.2024.8.26.0296
Apelante: Luciano Sena Caxias de Araujo
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Jaguariuna - 2" Vara Civel

Voto n° 4.862

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA JULGADA
IMPROCEDENTE. RECURSO DO AUTOR. CONCESSAO
DE AUXILIO-ACIDENTE. NAO CABIMENTO. LESAO EM
MEMBRO SUPERIOR DIREITO. ACIDENTE DE TRABALHO.
LAUDO MEDICO CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA
DE REDUCAO DA CAPACIDADE NA REALIZACAO DAS
ATIVIDADES LABORAIS. TEOR CONCLUSIVO CABAL DO
LAUDO PERICIAL, NAO INFIRMADO POR ELEMENTOS
OUTROS DE PROVA. NAO SUBSUNCAO DO FATO AO
TEMA 416/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO FUNCIONAL NO
SEGMENTO AFETADO. JULGADOS DESTA EGREGIA 17°
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. BENEFICIO
INDEVIDO.

1. Recurso do autor. Pedido de concessido de auxilio-acidente.
Lesdes em membro superior direito. Acidente de trabalho tipico.
Atividades habituais de ajudante geral. Capacidade para o trabalho
integralmente preservada. Nexo causal incontroverso. Nao ha
alteracdes de movimentos e de for¢a do seguimento afetado.
Prejuizo funcional categoricamente afastado pelo laudo pericial.
Auséncia de impugnacdo cientifica do laudo médico. Requisitos
legais a concessao do beneficio ndo preenchidos. Inaplicabilidade
do Tema 416/STJ a espécie dos autos. A sequela acidentéria ndo
resulta reducdo da capacidade laborativa. Julgados desta 17¢
Camara de Direito Pablico. BENEFICIO INDEVIDO.

2. Isenc¢do do segurado ao pagamento das verbas decorrentes
da sucumbéncia. Art.129, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.213/91.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, ressalvada a
isencdo do segurado ao pagamento de quaisquer verbas
decorrentes da sucumbéncia.

RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com observacao.

Cuida-se de recurso de apelacio de LUCIANO SENA CAXIAS
DE ARAUIJO interposto em face da respeitivel sentenga proferida pela nobre
magistrada, Juiza Ana Paula Colabono Arias, que julgou improcedentes os pedidos

formulados na agdo acidentaria movida contra o INSTITUTO NACIONAL DO
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SEGURO SOCIAL — INSS, sob o fundamento da inexisténcia de incapacidade
laborativa. Houve condenacdo da parte vencida ao pagamento de verbas
sucumbenciais, com honorarios fixados em 10% do valor atualizado da causa,
observada a gratuidade concedida (fls.101/103).

Apela o autor objetivando a reforma da sentenga, aduzindo, em
sintese, que ndo ha duvidas acerca da incapacidade laborativa parcial e permanente,
decorrente de fratura no radio e no cotovelo direitos, sofrida em acidente de trabalho
tipico. Ainda que as sequelas sejam minimas, o grau de incapacidade ndo interfere na
concessdo do auxilio-acidente, como ja decidido no Tema 416/STJ. O julgador nao
se encontra adstrito ao teor conclusivo do laudo pericial. Ha evidéncias de que a
avaliagdo médica foi superficial e desconsiderou a real extensao das limitagdes
laborais. Pugna pelo acolhimento do recurso para analise das demais provas
constantes nos autos, considerando a situagdo fatica do apelante, com consequente
decretacao da procedéncia dos pedidos (fls. 111/123).

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo INSS (fl.129) e as

partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

A respeitavel sentenca nio comporta reparo, ressalvada a isen¢ao
da parte segurada no pagamento de quaisquer verbas de sucumbéncia.

Trata-se de agdo acidentaria movida contra o INSS, alegando o
autor que, durante vinculo empregaticio e no exercicio da fun¢do de ajudante geral,
sofreu acidente de trabalho em 4/4/2017, o qual lhe causou fratura no radio e
cotovelos direitos, com sequelas que reduziram sua capacidade laboral. Requer, em
virtude desse fundamento, a concessio de auxilio-acidente.

Houve juntada de Comunicagdo de Acidente do Trabalho — CAT
emitida pelo empregador (fls. 24/27).

O INSS concedeu beneficios de auxilio por incapacidade
temporaria (auxilio-doenca) acidentario, no periodo compreendido entre 20/4/2017
e 28/8/2017 em razdo do diagnostico CID 10: S52.0 — Fratura da extremidade
superior do cubito [ulna] (f1s.15/22, 83 e 91).
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Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo da perita, Dra.
Mariana Facca Galvdao Fazuoli (fls.67/75), atestando a auséncia de incapacidade
laborativa relacionada as sequelas alegadas. Confira-se os topicos mais relevantes

do respectivo parecer médico:

“(..)EXAME CLINICO DO COTOVELO DIREITO: cicatriz de
cerca de 15 cm na regido dorsal, sem deformidades, reducdo da
mobilidade articular em grau minimo na extensdo, demais
movimentos preservados. Sem déficits motores

(..

Diante disso, procedeu-se a realizacdo do exame fisico pericial
com suas manobras ortopédicas especificas para avaliacdo do
cotovelo do autor. Nao ha deformidade e h4 perda da mobilidade
em grau minimo da extensao do cotovelo, mas que nfo interfere

na sua capacidade habitual na época do acidente (ajudante

geral).
Portanto, esta perita médica conclui que:

CONCLUSAO

1) Presenca de sequelas: SIM, MAS NAO ENQUADRADAS
NO ANEXO III DO DECRETO 3.048/1999

2) Nexo de causalidade entre as sequelas e o acidente tipico de
trabalho ou acidente extra laboral ou equiparacdes legais ao
conceito de acidente de trabalho: SIM, FOI ACIDENTE DE
TRABALHO TiPICO, COM CAT

3) Reducio da capacidade laborativa*: NAO FOI
COMPROVADA

(..

c¢) O (a) periciado (a) apresenta sequelas de acidente de qualquer
natureza, que causam dispéndio de maior esfor¢o na execugdo da
atividade habitual?

Resposta: ha sequela, mas que nio reduzem sua capacidade

laboral

()

e) Houve alguma perda anatdmica? Qual? A forca Muscular esta
mantida?
Resposta: ndo, sim (...)” (sic - grifados no original e nossos)

O laudo pericial apresenta-se bem fundamentado e nao foi
cientificamente impugnado por assistente técnico nomeado nos autos, prestando-se

como prova habil a formag¢ado do livre convencimento do julgador.
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O nexo causal do trauma no membro superior direito com o
acidente de trabalho sofrido € incontroverso, ante a emissdao de CAT e a concessdo
administrativa de beneficio acidentario, ratificado pelo teor das conclusdes da perita
do Juizo, a qual atestou a relacao de causalidade entre a lesdo e o infortunio.

Por outro lado, a incapacidade laborativa restou cabalmente
afastada, apontando a expert que ndao ha implicacdo de prejuizo funcional,
consideradas as atividades habituais do segurado.

Nesse sentido, a perita judicial procedeu aos exames especificos do
membro superior direito, atestando a inexisténcia de limitagdes a funcionalidade do
referido segmento. Nao foram observados déficits motores ou deformidades e os
movimentos se encontram preservados. A despeito de constatacdo de reducao da
mobilidade articular em grau minimo, a vistora judicial foi enfatica em registrar que

tal sequela nao interfere na capacidade laborativa do autor, de modo que,

constatada a aptidio funcional do trabalhador, nio ha se falar em reducio da
capacidade laborativa (f1.70).

A incapacidade laboral é reconhecida pela associacdo dos sintomas
clinicos e dos achados em exame fisico, que resultem em déficit funcional,
correlacionado com a atividade laborativa da parte segurada, os quais, segundo a
vistora judicial, ndo se encontram presentes no caso em analise, nem mesmo para
fins de causar dispéndio de maior esfor¢o na execucao da atividade habitual.

Decerto, o laudo pericial, lastreado em exame clinico € nos
elementos contidos nos autos, foi elaborado por profissional equidistante das partes,
tendo abordado os aspectos necessarios a analise dos pedidos, apresentando
conclusdes embasadas em critérios cientificos, ndo padecendo de qualquer vicio.

Reafirme-se, ndo houve questionamento do trabalho elaborado pela perita do juizo

por assistente técnico indicado pelo recorrente.

Outrossim, a impugnacdo do autor ao laudo pericial cingiu-se a
breves consideragdes formuladas pela propria advogada da parte, desacompanhadas
de embasamento cientifico e de parecer de assistente técnico indicado (fls. 95/100),
nao detendo o conddo de infirmar as bem fundamentadas conclusdes da perita
judicial.

Conquanto o magistrado ndo esteja adstrito as conclusdes da vistora
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judicial, no presente caso, ndo poderia o juizo a quo deixar de considerar o laudo
médico pericial, elaborado apds andlise dos exames clinicos e dos documentos
anexados, mostrando-se referida prova concordante com as demais constantes dos
autos.

Vale ressaltar, a mera existéncia de queixas algicas,
desacompanhadas de alteragdes na funcionalidade do respectivo membro ou parte do
corpo, nao traduz hipotese, por si so, de redugao da capacidade para o trabalho.

Cedico, em infortunistica o que se repara ¢ a incapacidade
laborativa necessariamente resultante do acidente ou da doenca profissional € ndo a
mera lesdo ou moléstia em si.

Quanto ao argumento do apelante tangente ao Tema 416/STJ,
esclareca-se que a lesdo minima que autoriza a concessao do beneficio de auxilio-
acidente deve necessariamente acarretar redu¢ao do potencial laborativo, hipotese
ndo verificada no caso vertente.

Nesse sentido, o entendimento pacificado do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVADA A
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS objetivando a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente.

II - A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos, vinculado ao

Tema n. 416, firmou o entendimento que '[e|xige-se, para

concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente

de acidente do trabalho, que implique reducio da capacidade

para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em

consequéncia, o grau do maior esforco, nio interferem na

concessdo do beneficio, 0 qual serda devido ainda que minima a
lesdo''.

Il - Havendo o Tribunal de origem, com lastro no conjunto
probatério constante dos autos, concluido que houve a redugdo da
capacidade laborativa do segurado para as atividades que exercia
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habitualmente, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento
dos mesmos fatos e provas, o que é vedado na instancia especial
ante o obice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Precedentes. IV
- Agravo em recurso especial parcialmente conhecido para, nessa
parte, nao conhecer do recurso especial. (STJ, AREsp n.
1.348.017/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - g.n.).

No entanto, a lesio minima que autorizaria a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente deve necessariamente acarretar reducdo do potencial
laborativo, hipotese nao verificada no caso em concreto.

Ausente, pois, a incapacidade laborativa, requisito da lei
infortunistica, inviavel a pretendida concessido de beneficio acidentario.

A proposito, eis os julgados da 17* Camara de Direito Publico deste

tribunal paulista em casos analogos:

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA JULGADA
IMPROCEDENTE. RECURSO DO AUTOR. BENEFICIO
ACIDENTARIO. FRATURA NO ANTEBRACO ESQUERDO.
INCAPACIDADE LABORATIVA AFASTADA. TEOR
CONCLUSIVO CABAL DA PERICIA MEDICA JUDICIAL,
NAO INFIRMADO POR PARECER DE ASSISTENTE
TECNICO. NAO SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA 416/STJ.
AUSENCIA DE PREJUIZO FUNCIONAL NO SEGMENTO
AFETADO JULGADOS DESTA EGREGIA 17°. CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. PRINCIiPIO “IN DUBIO PRO MISERO”.
INAPLICABILIDADE ANTE A INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO DE PROVAS. BENEFICIO INDEVIDO.
ISENCAO DO SEGURADO QUANTO AO PAGAMENTO DAS
VERBAS DE SUCUMBENCIA. ART. 129, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N° 8.213/91. 1. Recurso do autor. Atividades
habituais de tratador de animais. Acidente tipico com fratura em
membro superior esquerdo. Inexisténcia de incapacidade
laboral. Nao ha alteracoes de movimentos e forca do
seguimento afetado. Prejuizo funcional categoricamente
afastado pelo laudo pericial. Auséncia de impugnacao cientifica
do laudo médico. Requisitos legais a concessdo do beneficio ndo
preenchidos. Inaplicabilidade do Tema 416/STJ a espécie dos
autos. Descabimento da incidéncia do principio in dubio pro
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misero. Recurso desprovido. 2. Onus sucumbencial. Segurado
isento do pagamento de verbas de sucumbéncia lato sensu, a teor
do art. 129, paragrafo unico, da Lei n° 8.213/91. 3. Sentenca de
improcedéncia mantida, ressalvada a supracitada isengdo legal em
favor do autor. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com
observagao. (TJSP, Apelagao Civel n°
1000609-53.2023.8.26.0456, 17* Camara de Direito Publico,
Relator Dr. Richard Pae Kim, Data do julgamento: 10/9/2024,

Data da publicacao: 10/9/2024).

ACIDENTE DO TRABALHO - Acidente in itinere — Fratura do
radio do antebraco esquerdo — Incapacidade laborativa
afastada pela pericia médica — Beneficio acidentario indevido -
Sentenga de improcedéncia mantida - Recurso improvido. (TJSP,
Apelacdo Civel n° 1029600-32.2022.8.26.0405, 17* Camara de
Direito Publico, Relator Des. Alberto Gentil, Data do julgamento:
4/9/2024, Data da publicacdo: 4/9/2024).

APELACAO. Acio acidentiria improcedente. AUXILIO-
ACIDENTE. Sequela de fratura no braco esquerdo. Acidente
do trabalho. Nao comprovada reducio da capacidade laboral.
Nova pericia judicial por especialista em Ortopedia. Preclusio
configurada. Desnecessidade. O laudo pericial tem elementos
suficientes para embasar o convencimento do Juizo, ao qual cabe
decidir acerca de quais provas devem ser produzidas.
Desnecessarias outras diligéncias para a instrugdo do feito.
Beneficio indevido. RECURSO NAO PROVIDO. (TISP,
Apelag@o Civel n® 1058945-04.2022.8.26.0224, 17* Camara de
Direito Publico, Relator Des. Carlos Monnerat, Data do
julgamento: 28/8/2024, Data da publicaco: 28/8/2024). (g.n)

Necessario anotar que o segurado esta isento do pagamento de
quaisquer custas, despesas processuais e verba honoraria, em conformidade
com o paragrafo unico do art. 129 da Lei n° 8.213/91.

Nessa medida, ante a previsdo legal especifica, ndo hd que se
aplicar o disposto no art. 98 do CPC, nem mesmo as disposicdes da Lei n® 13.876/19,
art. 1°, inciso I, afetas somente aos beneficios assistenciais ou de natureza
previdencidria, de competéncia da Justica Federal, ainda que por delegagdo.

Isso porque a Lei n° 8.213/91 buscou tornar mais vasto o acesso do

segurado ao Poder Judiciario, em conformidade com os postulados constitucionais de
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amplo acesso a Justi¢a, ndo fazendo qualquer exigéncia ou condi¢do para o exercicio
deste direito.

Referido beneficio €, inclusive, mais amplo do que aquele previsto
no art. 98 do CPC, que revogou parcialmente a Lei n° 1.060/50, porque inexistentes
as restricoes dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo. Assim, havendo isen¢ao
tributaria, ndo ha que se falar no pagamento pela parte segurada, em qualquer
fase e instincia do processo acidentario, de custas, despesas processuais,
honorarios advocaticios ou salarios do perito.

Destarte, impositiva a confirmacdo da r. sentenca de
improcedéncia dos pedidos, escorreita na solugdo da lide, ressalvada a isen¢do da
parte autora ao pagamento das verbas decorrentes da sucumbéncia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor,

nos termos da fundamentagdo supra, com observacao.

RICHARD PAE KIM
Relator
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