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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005330-74.2024.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
apelante JULIO CESAR INACIO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1005330-74.2024.8.26.0533
Apelante: Julio Cesar Inacio
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Santa Barbara D Oeste - 3* Vara Civel

Voto n° 4.872

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA EXTINTA, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. PROCESSO CIVIL. ARTIGOS 321, PARAGRAFO
UNICO e 330, INCISO 1V, do CPC C/C ART. 485, INCISO 1, DO
CPC. RECURSO DO AUTOR. ALEGACAO DE
PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
NECESSARIOS PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO,
NOTADAMENTE DA PETICAO INICIAL APTA E
DEVIDAMENTE INSTRUIDA. PEDIDO ACOLHIDO. CAUSA
DE PEDIR DESCRITA ADEQUADAMENTE. ACIDENTE DE
TRABALHO INDICADO DE FORMA INEQUfVOCA.
INDICIOS DE PROVAS DOS FATOS EM EXAME.
SENTENCA REFORMADA.

1. Diante da lacuna fatica e intimado a emendar a peti¢do inicial,
para indicar: a) descricdo clara da doenga e das limitagdes que ela
impoe; b) indicagdo da atividade para a qual o autor alega estar
incapacitado; c) possiveis inconsisténcias da avaliagdo médico-
pericial discutida; e d) declaragdo quanto a existéncia de agdo
judicial anterior com o objeto de que trata este artigo, esclarecendo
os motivos pelos quais se entende ndo haver litispendéncia ou
coisa julgada, quando for o caso, tudo isto em PECA UNICA, o
Juizo entendeu que o autor niio se desincumbiu de seu mister,
extinguindo a acio sem julgamento do mérito, vez que nio
competiria ao juiz pincar e reunir os fatos e alegacdes
deduzidos nos autos para criar uma peticao inicial.

2. No entanto, a exordial contempla os requisitos necessarios para
o prosseguimento da acdo. O autor descreve a existéncia de
moléstia (fratura do quarto dedo mao direita), decorrente de
acidente de trabalho tipico, com reducdo da capacidade laborativa
para a fun¢do como alimentador de linha de producdo em fabrica
de banheiras.

3. Diante disso, mostrando-se compreensivel a pretensdo almejada
e incorreto o indeferimento da peticdo inicial. Extingdo afastada
para determinar o regular prosseguimento do feito.

RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacio de JULIO CESAR INACIO
interposto em face da respeitdvel sentenca proferida pela nobre magistrada, Juiza

Eliete de Fatima Guarnieri, que extinguiu, sem resolucdo do mérito, a agdo
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acidentaria promovida pelo autor contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, nos termos dos art. 321, paradgrafo unico e art. 330, inciso 1V,
ambos do CPC, c/c o art. 485, inciso I, do CPC, indeferindo a peti¢ao inicial, sob o
fundamento de descumprimento da determina¢do de emenda a inicial, vez que o
autor nao apresentou as informagdes necessarias em “pega unica”, tendo em vista que
ndo competiria ao juiz pingar e reunir os fatos e alegacdes deduzidos nos autos para
criar uma peticao inicial (fls. 49/50).

Apela o autor arguindo a necessidade de reforma da r. sentenca,
para que seja declarada a sua nulidade, com determina¢do de regular instrugdo
processual. Aduz que a sentenca indeferiu a peticdo inicial por considerar que ndo
estava devidamente instruida, com fundamento genérico no art. 129-A da Lei n°
8.213/91. Todavia afirma que demonstrou a ocorréncia do acidente de trabalho no dia
15/8/2023, que gerou abertura da CAT e o recebimento de beneficio acidentario entre
21/11/2023 e 18/2/2024 (NB 646.571.371-7), apresentando reducdo da capacidade
laborativa para a funcdo de alimentador de linha de produgdo em fabrica de
banheiras. Requer seja afastada a extingdo do feito, sem resolucdo do mérito, com o
regular prosseguimento da agdo, pois estdo presentes todos os documentos
necessarios, assim como a exposicdo dos fatos e os fundamentos juridicos dos
pedidos (fls.53/56).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (f1.60).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

A respeitavel sentenca, com a devida vénia a compreensao da nobre
magistrada, comporta reforma.

Trata-se de a¢do acidentaria movida contra o INSS, aduzindo o
autor que, durante o vinculo empregaticio, exercendo as fun¢des de alimentador de
linha de produg¢dao (em fabrica de banheiras), sofreu acidente de trabalho em
15/8/2023, com fratura do quarto dedo da mao direita (CID10 S62.3), apresentando
redu¢do da capacidade laborativa. Requer, em virtude desses fundamentos, a

concessdo de auxilio-acidente.
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Houve juntada de Comunicagao de Acidente do Trabalho — CAT,
emitida pelo empregador (fls.17/18)

O INSS concedeu beneficio de auxilio por incapacidade temporaria
(auxilio-doenga) acidentario, no periodo compreendido entre 21/11/2023 e
18/2/2024, em razao da moléstia discutida nos autos (f1.39).

Pois bem. De acordo com a narragdo dos fatos, verifica-se a
incorrec¢ao na r. decisio de indeferimento da peticao inicial.

Com efeito, para o processamento da ac¢do acidentaria ¢ mister que
a exordial traga, de forma inequivoca, a especificagdo da causa de pedir, com a
exposicao dos fatos e os fundamentos juridicos do pedido, apresentando a relagio
com o trabalho (acidente/doenga ocupacional) e o dano a impor o prejuizo laboral, o
que a evidéncia, esta fartamente demonstrado no caso em aprego.

Da analise da emenda a petigao inicial, verifica-se:

“D. Magistrado informa, que a inicial deve ser retificada com base
no art. 129-A da Lei n® 8.213/91.

Dessa forma, na exordial, a parte autora demonstrou a ocorréncia
de um grave acidente de trabalho no dia 15/08/2023, vindo a sofrer
fratura do quarto metatarso mao direita (CID10 S62.3), que gerou
recebimento do beneficio de auxilio-doenga (NB646.571.371-7)
de 21/11/2023 até 18/02/202, mesmo que permanega redugdo da
capacidade laborativa para a fung¢@o como alimentador de linha de
producdo em fabrica de banheiras.

Houve, ainda, inércia pela parte ré conquanto sua incumbéncia
legal, qual seja, de converter o referido beneficio previdenciario
em auxilio-acidente, apds a cessacdo deste. E, em relagdo ao
interesse de agir, eis o posicionamento do TRF 4% Regido,
conforme trecho do acérdao abaixo:

(...)

Ademais, a lesdo decorrente do acidente (fratura do quarto
metatarso mao direita -CID10 S62.3-), gera ao requerente
limitagdo corporal e sintoma de dor para sua atividade laboral, que
torna inconsistente o laudo administrativo, conforme restara
comprovado por pericia médica a ser designada nos autos.

Em suma, tais ferimentos - as fraturas supracitadas -, impdem ao
autor um quadro clinico significativo. As lesdes, mesmo que
minimas, comprometem sua mobilidade e habilidade motoras
necessarias para o exercicio eficiente da profissdo de eletricista.
Afinal, tal incapacidade ndo apenas impacta diretamente em suas
atividades profissionais, mas também eleva o risco de
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agravamento de seu quadro clinico.

Nao obstante, ndo ha acdo ajuizada anteriormente e, diante da
péssima condicdo do SUS, infelizmente, ndo ha exames ou laudos
médicos atuais, e, portanto, a extensao dos danos (incluido nexo
de causalidade e inconsisténcia da pericia do INSS) somente
podera ser aferida por pericia médica.

Os documentos informados na decisdo também estdo colacionados
aos autos, a saber: a) comprovante de endereco atualizado (F1. 16);
b) copia legivel do RG e do CPF (FIL. 8,9-15); c) instrumento de
procuracdo auténtico e assinado (FL. 6).

O valor da causa (R$ 12.296,00) ndo foi impugnado pelo INSS.
Vale ressaltar que a parte autora ndo se opde ao juizo 100%
digital.

Logo, diante do exposto, REQUER, respeitosamente, a citacdo da
parte ré para que, querendo, apresente defesa e justifique a
cessagdo do beneficio previdenciario, cuja extensdo dos danos
somente podera ser aferida por pericia médica (com especialista
em traumatologia e ortopedia).

Diante do teor expresso dos supracitados apontamentos, verifica-se
que o autor cumpriu a contento a determinagdo contida no art. 129-A da Lei n°
8.213/91, ndo apresentando a exordial defeito ou irregularidades capazes de dificultar
o julgamento de mérito da agdo proposta.

Ademais, a determinacao de providéncia da emenda “EM PECA
UNICA” foi cumprida, ndo havendo necessidade de se “pingar e reunir os fatos e
alegagdes deduzidos nos autos para criar uma peti¢do inicial”, vez que o autor
apresentou as informagdes necessarias a exposi¢do dos fatos e aos fundamentos
juridicos do pedido. O mais, € matéria de mérito, e devera ser analisado em momento
oportuno.

Destarte, impositiva a reforma da r. sentenca de extingao do
processo, sem resolucdo do mérito, eis que a exordial apresenta os pressupostos de
constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do segurado, para

reformar a r. sentenca, determinando-se o regular prosseguimento do feito.

RICHARD PAE KIM
Relator



		2025-04-09T11:57:50-0300
	Not specified




