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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089701-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes ITAU
UNIBANCO S/A ¢ BANCO ITAUCARD S/A, ¢ agravado AS MOTTORS LTDA
ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2089701-64.2025.8.26.0000
Agravantes: [tai Unibanco S/A e Banco Itaucard S/A

Agravado: As Mottors Ltda. Me

MM. Juiz de Direito: Daniel Demidio Martins

Comarca: Sao Paulo — 2* Vara Civel do Foro Regional de Jabaquara

Voto n° 18.130

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢ao de reparacio
por danos morais — Decisdo que nio reputou valida a
citacdo postal — Irresignacio dos autores — Acolhimento
— Citacao por carta recebida por terceiro, direcionada a
condominio edilicio - Endereco residencial do
representante legal, onde ocorreu a citacio ¢ o mesmo
constante de copia de estatuto social da empresa
requerida registrada na Jucepar — Consulta a
plataforma de pesquisa de enderecos “Google Street
View” revela que o endereco diligenciado consiste em
um condominio edilicio, com servico de portaria -
Validade da citacio realizada sem a ressalva a que alude
a parte final do §4° do artigo 248 do Cddigo de Processo
Civil — Precedentes do E. TJSP - Decisio reformada —
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tempestivo e preparado (fls.
11/12), interposto em face da r. decisdo de fl. 201 dos autos de agdo de reparagdo por
danos materiais movida por Itai Unibanco S/A e Banco Itaucard S/A em face de As

Mottors Ltda. Me (n° 1020172-97.2024.8.26.0003), proferida nos seguintes termos:

“Vistos. O réu ndo foi devidamente citado. O AR de fls. 150 foi
devolvido, com a informagdo de que “ndo existe o nuamero”. Em
peticdo de fls. 172/174, os autores solicitaram a citacdo da empresa
requerida na pessoa de seu sécio. No entanto, o AR de fIs.197 foi
assinado por terceiro estranho a lide e que, em primeira analise, ndo
possui relacdo alguma com a empresa requerida. Ad cautelam,
determino que seja realizada citagdo por meio de oficial de justica.
Para tanto, determino que os autores indiquem os enderecos a serem
diligenciados, no prazo de 5 (cinco) dias, devendo, no mesmo prazo,
depositar as diligéncias necessarias. Apos, expeca-se mandado. Intime-

2

S€.

Aduzem os autores, ora agravantes, em sintese, que “a citagcdo
realizada em condominio edilicio e recebida sem qualquer ressalva ¢ plenamente

valida, conforme o art. 248, §4° do CPC” (fl. 6). Verbera que nao ha qualquer
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impedimento quanto a citagdo da pessoa juridica na pessoa do seu socio. Observa que
o endereco diligenciado foi obtido na ultima alteragdo contratual da pessoa juridica
ré, razdo pela qual deve ser reconhecida a validade do ato citatério e,
consequentemente, a revelia da ré. Forte em tais premissas, requer a concessao de
efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso, para que seja considerada
valida a citacao postal da agravada.

Despicienda a intimagao da agravada para contraminuta, pois 0 mérito
do presente recurso consiste precisamente na validade de sua citagdo postal, ndo
tendo havido a regularizag¢do de sua representacdo processual nos autos de origem.

Nao houve oposi¢do ao julgamento em sessao virtual.

E o relatério.

Por proémio, consigno que o Cddigo de Processo Civil de 2015
inovou ao trazer disposi¢des gerais aplicaveis a todos os procedimentos e ritos,
comuns e especiais, incluindo-se o processo de execugdo. Portanto, ndo se pode
olvidar que os artigos 246 e seguintes do novel diploma legal, que versam sobre a
citagdo, devem ser observados ndao apenas nos processos de conhecimento, como
também nos processos executivos. Referidos dispositivos estabelecem, como regra
geral, que a citagdo seja realizada pelo correio, do que se depreende o carater

subsidiario da citagdo por meio de oficial de justica:

“Art. 246. A citagdo sera feita:

I - pelo correio;

IT - por oficial de justica;

(...)

Art. 247. A citagdo sera feita pelo correio para qualquer comarca do
pais, exceto:

I - nas agoes de estado, observado o disposto no art. 695, § 3°;

IT - quando o citando for incapaz;

IIT - quando o citando for pessoa de direito publico;

IV - quando o citando residir em local ndo atendido pela entrega
domiciliar de correspondéncia;

V - quando o autor, justificadamente, a requerer de outra forma.”

Consoante o enunciado da Sumula n. 429 do Col. Superior Tribunal
de Justica, a correspondéncia deve ser encaminhada por carta registrada, com aviso
de recebimento, a fim de que se comprove a devida realizagao do ato citatério nos

autos do processo.
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Desta forma, para que se perfectibilize a citacdo postal, faz-se mister
notadamente que o destinatario, ou terceira pessoa nos casos em que a legislagao
processual assim o autorizar, (i) receba a carta e (ii) firme o aviso de recebimento.

Por outro lado, como ¢ cedico, o ordenamento juridico permite que o
aviso de recebimento seja assinado por terceiros no caso de condominio edilicio.

Nesse sentido, nos termos do artigo 248, § 4°, do CPC:

“nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de
acesso, sera valida a entrega do mandado a funcionério da portaria
responsavel pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto,
podera recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da
lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente”.

No caso em testilha, observa-se que foi remetida carta de citacdo, com
aviso de recebimento, para a Rua Professor Algacyr Munhoz Mader, 2411, apto. 47,
Bloco 6%, Cidade Industrial, Curitiba/PR. Ato continuo, o aviso de recebimento
retornou positivo, com firma de terceiro, sem ressalvas (fl. 197).

Note-se que o endereco diligenciado corresponde ao enderego
residencial do representante legal da pessoa juridica ré, extraido de copia da quinta
alteracdo ao estatuto social da empresa requerida registrada na Jucepar.

Outrossim, em consulta a plataforma de pesquisa de enderecos
“Google Street View”, verificou-se que o endereco diligenciado consiste em um
condominio edilicio, com servico de portaria, incluindo controle de pedestres e de
veiculos.

Cumpre anotar que, em regra, ¢ presumida a boa-fé das portarias de
condominios edilicios, consoante se depreende do teor do artigo 248, § 4°, do CPC,
anteriormente reproduzido.

A mingua de quaisquer elementos que possam infirmar a presungo
gerada pelo aviso de recebimento, deve ser reputada valida a citacdo realizada,

consoante a jurisprudéncia deste E. Sodalicio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL e DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. Insurgéncia contra a decisdo que
indeferiu o pedido de nulidade da citagdo e declarou valida a citagdo
do agravante co-executado. INADMISSIBILIDADE. Validade do ato
citatorio, efetuado na pessoa do socio da empresa, na condicdo de
representante  legal da executada- EUROCRAFT. Endereco
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residencial do representante legal, onde ocorreu a citagdo € o mesmo
constante da certiddo simplificada e atualizada da Jucesp, e declaragdo
de Imposto de Renda de Pessoa Fisica. Validade da entrega da
correspondéncia na portaria do condominio edilicio, com fundamento
no artigo 248, § 4°, do Codigo de Processo Civil. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2318249-86.2023.8.26.0000; Relator
(a): Emani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18* Cémara de Direito
Privado; Foro de Itu - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/04/2024;
Data de Registro: 18/04/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
pretendida, rejeitou a argui¢do de nulidade da citacdo e manteve o
bloqueio dos ativos financeiros em nome da executada. Validade do
ato citatorio, efetuado na pessoa do sécio da agravante, que se reveste
dos poderes de geréncia e administragdo. Endere¢o residencial do
socio, onde ocorreu a citagcdo ¢ o mesmo constante da certidao
simplificada e atualizada da Jucesp. Validade da entrega da
correspondéncia na portaria do condominio edilicio, com fundamento
no artigo 248, § 4°, do Cédigo de Processo Civil. Impenhorabilidade
da conta corrente. Nao cabimento. As alegacdes de que a manutengado
do bloqueio de ativos financeiros acarretara a inviabilidade da
atividade empresarial, nao colhem éxito. Impenhorabilidade do art.
833, IV, do CPC que nao ¢ absoluta. Possibilidade de relativizagdo.
Necessaria se faz a demonstragdo pela devedora/agravante, que os
valores depositados, objeto de bloqueio se destinam ao pagamento de
verba salarial, o que nao ocorreu. Precedentes deste E. Tribunal de
Justica. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2057807-41.2023.8.26.0000; Relator
(a): Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/04/2023; Data de Registro: 18/04/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Interposi¢cdo contra decisdo que
rejeitou arguicdo de nulidade da citagdo. Validade do ato citatorio,
efetuado na pessoa do socio da agravante, que se reveste dos poderes
de geréncia e administracdo. Validade da entrega na portaria do
condominio edilicio, com fundamento no artigo 248, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil. Nulidade nao reconhecida. Decisdo mantida. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2079720-16.2022.8.26.0000; Relator (a):
Mario A. Silveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 25* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/05/2022;
Data de Registro: 11/05/2022)

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso, para

reputar valida a citagao realizada por meio de carta com aviso de recebimento (fl. 197
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dos autos de origem).

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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